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ELOSZO. 



Ő császári és apostoli királyi Felségének 1895. évi október 
hó 16. napján kelt legfelsőbb elhatározása alapján Erdély Sándor 
akkori igazságügyminister a magyar általános polgári törvény- 
könyv tervezetének elkószitése czéljára az igazságügyministerium 
kebelében állandó bizottságot szervezett. 

E bizottság feladata : a magánjog körébe vágó és hazánk- 
ban érvényben levő törvényeknek, törvényes szokásoknak, a már 
meglévő törvénytervezeteknek, a judikatura és irodalom termé- 
keinek, valamint az idegen müveit államok jogfejlődésének 
figyelembevételével és felhasználásával, a polgári törvénykirnyv- 
nek egységes és rendszeres tervezetét elkészíteni. 

A bizottság, melynek elnöke az igazságügyminister, szer- 
kesztő és tanácskozó tagokból áll, a kik megbízatásukat az 
igazságügyministertől nyerik. 

A bizottság működését az 1896. évi január hó 26. napján 
megállapított ügy- és munkarend szabályozza. Ennek értelmében 
a tulajdonképeni szerkesztés teendőit, nevezetesen a tervezet 
reájuk bizott egyes részeinek és ezek indokolásának kidolgo- 
zását a szerkesztő tagok végzik. A munka nyilvántartásával, 
ellenőrzésével és általában vezetésével az egyik szerkesztő van 
megbízva (vezető tag). 

A szerkesztő tagok üléseket tartanak a munka egységes 
jellegének és összhangjának megóvása szempontjából lényeges 
kérdések megbeszélése és az azok tekintetében felmerülő nézet- 
eltérések kiegyenlitése végett. A munka folyamán felmerülő 
általánosabb jelentőségű elvi kérdéseket a bizottság szerkesztő 
és tanácskozó tagjainak teljes ülése vitatja meg. 

A bizottságnak vannak segédtagjai is, a kik a vezető tag 
oldalán a vezetőségi iroda teendőit látják el, a bizottsági ülések 



jegyzökönyveit vezetik s e mellett egyes szerkesztőknek is se- 
gítségére vannak a szerkesztés elökészitésében. 

A bizottság tagjai a következők : 

Vezető tag : Lányi Bertalan, ministeri tanácsos, az igazság- 

ügj^ministeriiun törvényelőkészitő osztályának vezetője. (1897. évi 

' ápr. hóig dr. Vavrik Béla kir. cmiai tanácselnök volt a vezető tag.) 

Szerkesztő tagok : dr. Imling Konrád, a pozsonyi kir. Ítélő- 
tábla tanácselnöke ; dr. Sehwarz Gusztáv, m. kir. udvari tanácsos^ 
budapesti egyetemi rendes tanár; dr. Sipöcz László, Budapest 
székesfőváros ái'vaszókének elnöke ; dr. Thirring Lajos, a buda- 
pesti kir. Ítélőtábla birája és dr. Zsögöd Benő, m. kir. udvari 
tanácsos, budapesti egyetemi rendes tanár. (1897. évi április. 
hóig szerkesztő tag volt dr. Jellineh Arthur ügyvéd is.) 

Tanácskozó tagok : Ádám András, kir. curiai biró ; dr. Oyörxf 
Elek, a budapesti ügyvédi kamara elnöke;, dr. Kováts Gyula, 
m. kir, udvari tanácsos, budapesti egyetemi rendes tanár ; Köves 
Oyörgj^ ügyvéd; dr. Nagy Ferencz, m. kir. udvari tanácsos^ 
budapesti egyetemi rendes tanár, most a kereskedelemügyi minis- 
teriuin államtitkára ; dr. Neuman Ármin, m. kir. udvari tanácsos, 
budapesti egyetemi rendkívüli tanár ; Oberschall Adolf, kir. curiai 
tanácselnök ; dr. Sághy Gyula, budapesti egyetemi rendes tanár ; 
dr. Vavrik Béla, kir. curiai tanácselnök. 

Segédtagok: ár,Bartha Richárd, ministeri fogalmazó; di\ Illés 
Jíizsef, ministeri fogalmazó ; dr. Kolosváry Báhnt, kir. törvény- 
széki aljegyző, most kassai kir. jogakadémiai tanár (1899. 
őszéig) ; dr. Szászy Béla, ministeri titkár (1899. szeptember 1-től) ; 
dr. Szladüs Károly, kir. albiró ; Wolff Károly, kir. törvényszéki 
jegyző (1899. november 26-tól). 

A szerkesztő tagok kezdetben a reájuk bizott részekre^ 
vítnatkozó előmunkálatokkal voltak elfoglalva. 

A bizottság 1897. évi áprilié hó 21-én kezdette meg tulaj- 
fl önképen í együttes működését, a mely azután is megszakítás 
nélkül tovább folyt, a mikor Erdély Sándor igazságügyminis- 
ternek 1899. évi február havában történt visszalépésével dr. Plósz 
Sándor vette át az igazságügyi tárczát. 

A bizottság az 1897. év folyamán 24 szerkesztőbizottsági 
""^ íiiést, az 1898. év folyamán 40 szerkesztőbizottsági és 11 teljes 
ülést, az 1899. év folyamán szeptember haváig 16 szerkesztő- 
bizottsági és 1 teljes ülést, — összesen tehát 80 szerkesztőbizott- 



sági ülést és 12 teljes ülést tartott. A szerkesztőbizottság ülései- 
ben résztvett Vavrik Béla tanácskozó tag is. Az ülésekről 
készölt jegyzőkönyvek közzététettek s a „Jogtudományi Köz- 
löny" szerkesztőségének kiadásában hat füzetben jelentek meg. 

A bizottsági tárgyalások kapcsán a szerkesztő tagok ki- 
dolgozták a reájuk bizott munkarészeket. 

A bizottság munkáját lényegesen előmozdította az a kö- 
rülmény, hogy már az előző igazságügyi kormányok s főleg 
Szilágyi Dezső igazságügyminister megbízásából a magánjog 
több részére vonatkozólag előadói résztervezetek készültek,*) 
valamint az, hogy a házasságjog személyi része az 1894. évben 
törvényhozásilag szabólyoztatott. 

1899. évi szeptember hó 22-én kezdetét vette az elké- 
szült résztervezeteknek az összhang szempontjából való át- 
vizsgálása az e részben ugyanakkor megállapitott munkaterv 
értelmében. A felmerült kérdések megoldása végett az érdekelt 
szerkesztő tagoknak részvételével 1899. őszétől 1900. július 
haváig 35 értekezlet tartatott. 

Az átvizsgálás munkájának befejeztével a tervezet dr. Plóse 
Sándor igazságügyministernek bemutattatott. 

A bemutatott tervezet további tárgyalásra vár, melynek 
módozatai ezután fognak megáUapittatni. 

Ezt megelőzőleg azonban a tervezet közzététele mutat- 
kozott szükségesnek, ugj^anabból a czélból, a melyet a bizott- 
ság üléseiről felvett jegyzőkönyvek közzététele tartott szemelőtt. 
E czél az, hogy a polgári törvénykönyv megalkotása a közön- 
ség s főleg a szakkörök minél teljesebb közreműködésével tör- 
ténjék, nevezetesen, hogy a bizottság körén kivül állóknak 
is alkalmuk nyiljék véleményüket akár az irodalomban, akár 
más alkalmas módon nyilvánítani. 

A terv^ezetből a Személyjogot, valamint a Kötelmi jognak 

♦) E résztervezetek a következők: 1. Általános rész 1871. Dr. Hoff- 
mann Pál. — 2. Általános rósz. 1880. Dr. Győry Elek. — 3. Dologi jog. 1882. 
Dr. Halmossy Endre, — 4. Kötelmi jog. 1882. Dr. Apáthy István. — 5. örök- 
lési jog. 1882. Dr. Teleszky István. — 6. Az öröklési jogról szóló törvény- 
javaslat a képviselőház igazságügyi bizottsága által megállapitott szövegben. 
1889. — 7. A házastársak személyes viszonya egymáshoz és Házassági 
vagyonjog. 1891. Dr. Zsögöd Benő. — 8. A szülőkről és gyermekekről. 1892. 
Dr. Králik Lajos. — 9. A gyámságról és gondnokságról. 1891. Dr. Sipőcz 
László. 
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ii társaságról és a közösségről szóló fejezeteit (1 — 93. és 
1693— 1744. §-ok) Lányi Bertalan, a Családjognak házasságjogi 
czimét (94—182. §-ok) Zsögöd Benő, a Családjognak többi részét 
(183—484. §-ok) Sipöcz László, a Dologjogot (485—913. §-ok) 
Imling Konrád, a Kötelmi jogot a fentemiitett két fejezet kivételével 
(914—1692 és 1745—1793. §-ok) Thirnng Lajos, és az Öröklési 
jogot (1794—2043. §-ok) Schwarz Gusztáv készitette. 

Azok a szabályok, a melyek egyes törvénykönyvekben az 
íUtalános részben szoktak előfordulni, annak a résznek a kereté- 
iben helyeztettek el, a melynek tárgyával az illető szabály a 
legszorosabb összefüggésben áll és a hol a legtágabb alkalma- 
zását nyeri. Ehhez képest a tervezetnek nincsen külön általános 
része. 

A házasságjognak az eljegyzést, a házasság megkötését 
és megszűnését tárgyazó része már az 1894:XXXL t.-czikk- 
ben lévén szabályozva, erre a bizottság megbizatása nem ter- 
jedt ki, s ezért az erre vonatkozó joganyag a tervezetbe fel 
sem vétetett. 

A tervezet a társas és az egyéni mmikálkodás összekap- 
csolásának eredménye. Érvényre jut benne az egységre való 
törekvés, a nélkül azonban, hogy ez akár az elvi álláspontok 
megszabásában, akár a kidolgozásban az egyéni felfogást és az 
egyéni munkamódszert kizárná. 

A bizottsági szervezet lehetővé tette, hogy a főbb elvi 
kérdések előzetes tanácskozás és döntés tárgyává tétessenek, de 
az elsö szöveg elkészítéséhez nem volt feltétlenül szükséges,, 
hogy ez minden főbb elvi kérdésre nézve alkalmazásba vétessék. 
Egyébiránt a bizottsági tanácskozások eredményei sem zárták 
ki a kidolgozás során szükségessé vált eltéréseket, a mennyiben 
ezek az alapvető kérdésekben történt megoldásokkal nem ellen- 
keztek. 

Ehhez képest azok az elvi álláspontok, a melyek szerint 
az egyes munkarészeken belül az ott tulsulylyal biró kérdések 
meg vannak oldva, nagyrészt egyéniek és a többi szer- 
kesztő társsal csak annyiban közösek, a mennyiben a közzétett 
tanácskozási jegyzőkönyvek szerint a tanácskozások során közös 
egyetértéssel létrejött megállapodásoknak is megfelelnek ; 
viszont azonban az intézmények következményeinek más munka- 
résztíkben való megvonásában alkalmazkodni kellett annak a 
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munkarésznek elvi álláspontjához, a melybe az intézmény 
gyökerei visszanyúlnak. 

Ez szabta meg a tartalmi összhang szempontjából való' 
átvizsgálás irányát. 

A szerkezeti összhangot ezúttal a tei-vezet rendeltetésének 
megfelelően csak annyiban kellett megvalósítani, hogy a szöveg 
az €gyes szabályokat lehetőleg ugy fejezze ki, hogy tartalmuk 
és értelmök — tekintettel a tervezet különböző helyein elő- 
forduló kitételekre s kifejezésmódokra — ne legyen kétséges. 
Innen van, hogy a tervezet egyes részei bizonyos szerkezeti 
különszerüségeket tüntetnek fel, főleg ott, a hol a szerkesztő 
saját szövegezési módszerére súlyt fektetett. 

A czél különben most a birálat felidézése és tüzetes 
birálati anyag szerzése, ezzel a czéllal pedig nem ellenkezik az, 
ha a különböző szövegezési módok felől is lehetővé válik a 
vélemények megnyilatkozása. 

A tervezethez részletes indokolás is készült, mely a sajtó 
alá rendezés előhaladásához képest fog közzététetni. 
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ELSŐ RÉSZ. 

Személyjog. 



ELSŐ CZÍM. 

Személyek. 

ELSÓ FEJEZET. 
Ab ember. 

1- §• 
Az ember születésétől kezdve jogképes. 



Aj. 



/ 2. §; f\^a. 

A kiskorú teljeskoruva tesz élete huszonnegyedik évének 
betöltésével. 

^^I^róság a kiskorúságot három évvel meghosiszabbitja, 
ha alaposan tailiini lehet attól, ""Sögy a kiskoni fejIetl(Misége 
miatt élete huszonnegyedik évének betöltése után egyideíg 
még nem lesz képes magáról vagy ügyeiről kellően gon- 
doskodni. 

A biróság a kiskorúság miíghosszabbitását megszünteti, 
ha megszűnt az ok, a mely miatt elrendelte. 

3. §. 

A kiskorúság meghosszabbítását és ennek megszüntetését 
kérheti ; a kiskom szülője vagy nagyszülője ; ezek nem létében 
testvére vagy a gyámhatóság. A kiskorúság meghosszabbításá- 
nak* tfregszüntetését a kiskorú is kérheti. 
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Azt a szülőt és nagj'szülöt, a ki távollét vagy más ok 
miatt tartósan gátolva van nyilatkozni, nem létezőnek kell 
tekinteni. 

4. §. 

* ^- Kiskorú nő teljeskomvá lesz a házasságkötéssel. A házas- 
ságkötéssel megszűnik a nő kiskorúságának meghosszabbítása is. 

Érvénytelen házasságnak nincs meg ez a hatálya. 

A házasság megszűnése nem szünteti meg a teljes- 
koruságot. 

A gyámhatóság a kiskorút teljeskoruvá nyüvánithatja. 

A kiskorút csak be leegyezéséve l és csak akkor lehet tel- 
jeskoruvá nyilvánítani, Ka élete tizennyolczadik évét be- 
töltötte. 

Ha a kiskorú törvényes kép\iselője a szülő: a teljes- 
korúvá nyüvánitáshoz a szülő beleegyezése is szükséges. 

A teljeskoruvá nyilvánítás csak akkor van helyén, ha a 
kiskorú javára szolgál. 

6. §. 

Az önjoguság a teljeskorusággal kezdődik. 

Nem önjogu a teljeskoru, ha gyámság alá van helyezve. 

A biróság gyámság alá helyezi azt: 

1. a KI tartós elmebetegség vagy elmegyengeség miatt 
magáról vagy ügyeiről gondoskodni nem képes; 

2. a ki pazarlásával vagy iszákosságával önmagát vagy 
családját az elszegényedés veszélyének teszi ki; 

3. a ki elmebetegsége, elmegyengesége vagy iszákossága 
miatt közveszélyes. 

Kiskorút elmebetegség vagy eltílegyengeség miatt csak 
élete tizennyolczadik évének, pazarlás vagy iszákosság miatt 
pedig csak élete huszonharmadik évének betöltése után lehet 
gyámság alá helyezni, ^kiskora gyámság alá helyezésének 
hatálya a teljeskorusággal kezdődik. 

A biróság a gyámság alá helyezést megszünteti, ha meg- 
szűnt az ok, a mely miatt elrendelte. 
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8. §. ^. ISáf s 

Azt a teljeskomt, a kinek gyámság alá helyezése iránt 
eljárás van folyamatban, a bíróság az eljárás befejezése előtt 
is gyámság alá helyezi : ha ez a teljeskoru vagyoni érdekeit ^ 4^ 
vagy az 6 vagy mások személyes biztosságát fenyegető veszély 
elhárítására szükséges és valószinü, hogy a gyámság alá 
helyezésre törvényes ok van. (7. §.) 

Ebben az esetben a gj'ámság alá helyezés megszűnik, ha 
a biróság az eljárás befejezéséül a gyámság alá helyezést el 
nem rendeli. 

Az ily gyámság alá helyezést a biróság az eljárás befeje- 
zése előtt a szükség multán megszünteti. 

Elmebetegnek és gyengeelméjünek gyámság alá helyezé- 
sét kérheti : a házastárs, az egyenes ágon rnkon.|/ | J^ ||.ip. r vagy ^^ v* 
a gyámhatóság. 
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Pazarlónak és iszákosnak gyámság alá helyezését kérheti i|. f-: 

a házastárs vagy az egyenes ágon rokon; ilyenek nem létében ^''^'^" 
a testvér vagy a gyámhatóság. ^ ^..^ 

P azarlónak és iszákosnak gyámság alá helyezését kérheti í • 
az a község is, a melyet a pazarló vagy iszákos elszegénye- 
dése esetében eltartása terhelne. ]yC%() f^* 

Azt a házastársat és azt a rokont, a "ti távollét vagy más 
ok miatt tartósan gátolva van nyilatkozni, valamint azt a 
házastársat, a ki a házasság felbontása iránt pert indított vagy 
a házassági életközösséget tényleg felbontotta, nem létezőnek 
kell tekinteni. >\ ' ' 

10. §. 

A gyámság alá helyezésnek megszüntetését a 9. §-ban 
emiitett jogosultakon kivül a gyámság alá helyezett is 
kérheti. - ^ 

11. §. V V í 

Az ember lakóhelye ott van, a hol állandóan letelepedett. 
Ez a hely lakóhelye marad addig, mig onnét el nem köl- 
tözött. 

Egy embernek egyidejűleg több lakóhelye lehet. 
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A ki nem önjogu, törvényes képviselőjének beleegyezése 
nélkül lakóhelyet nem alapithat és lakóhelyéről el nem köl- 
tözhetik. 

12. §. ^*^^ 

A feleség lakóh elye az, a melyik JLiériéé. 
Önálló lakóhelye lehet a feleségnek : ha férjétől törvényes 
okból külön él vAgy ha férjének nincs lakóhelye. 

•' ' ''"• '^-.•': ^ ) 13. §. jy;|| 

A törvényes gyermek lakóhelye az, a melyik az atyjáé, 
a törvénytelen gyermeké pedig az, a meljdk az anyjáé ; az 
örökbefogadott gyermek lakóhelye az, a melyik az örökbe- 
fogadóé. 

Ez a szabály nem nyer alkalmazást, ha a gyermek más 
lakóhelyet szerzett (11., 12. §-ok.). 



14. §. 
A jogképesség a halállal szűnik meg. 



15. §. 
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Közös veszélyben elhaltakról az a vélelem, hogy haláluk 
egyidőbenállott be. ríriv*^* »'.*.• »*'"^ íf^r^"^ 

16. §. 1/^ ,^ 

A ki eltűnt és e miatt halálát bizonyítani nem lehet, azt 
a biróság holttá nyüvánitja : 

1 . ha születése óta harmincz év eltelt és annak az évnek 
végétől számítva, a melyben hir szerint még életben volt, tiz 
év óta hire veszett; 

"" 2. Ea születése óta hetven év eltolt é s annak az évnek 
végétől számítva, a melyben hír szerint még életben volt, öt év 
óta hire veszett; 

3. ha háborúban vett részt és annak folyamán tűnt el, 
r í/«zóta hire veszett és annak az évnek végétől kezdve, a mely- 
ben a háború bevégződött, hájCűXU-éi: eltelt; 

4. h^ hajótörést szenvedett, azóta hire veszett és a hajó- 
ft :C töréstől kezdve három é.y eltelt; vagy 
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5. ha egyéb körülmcnv p^r Vfty^^tt^ ji}ptY-pgy<^1jVipn forgott, 
azóta hire veszett és az életveszélyt előidéző körülmény megszűn- 
tétől három év eltelt. 

Tengeri hajó törése vélelmezhető, ha a hajónak annak az 
évnek végétől kezdve, a melyben hir szerint még meg volt, 
egy év óta nyoma veszett. A hajótörés napjául az egy évi 
határidő utolsó napját kell tekinteni. 

Ha az életveszélyt előidéző körülmény megszűnését meg- 
állapitani nem lehet: az 5. pontban emiitett három évi határ- 
időt attól az időponttól kell számítani, a melyben az életveszélyt 
előidéző helyzetnek a körülmények szerint megszűnnie kellett 
volna. 

,17. §. 

A holttányilvánitást mindenki kérheti, a kinek jogos 
érdeke van az eltűnt halálának megállapításában. 

18. §. /r.'^ 

Holttányilvánitás esetében a bh-óság azt az időpontot 
állapitja meg a halál idejéül, a melyben a halál beállta a 
holttányilvánitó eljárás adatai szerint valószínűnek látszik. 

Dy adatok hiányában a halál idejéül a 16. §. 1. pontja 
esetében a tíz évi határidő elteltét követő napot, a 2. pont 
esetében az öt évi határidő elteltét követő napot, a 3. pont 
esetében annak az évnek végét, a melyben a habom bevég- 
ződött, a 4. pont esetében a hajótörés idejét, az 5. pont eseté- 
ben pedig azt az időt kell megállapítani, midőn az életveszélyt 
előidéző körülmény megszűnt. 

Ha a halál idejének csupán a napja van megállapítva: 
a napnak a végét kell a halál beálltának időpontjául tekinteni. 

19. §. 

Holttányilvánitás esetében az a vélelem, hogy a holttá- 
nyilvánitott meghalt abban az időpontban, a mely elhalálo- 
zásának idejéül a holttányilvánitó Ítéletben meg van álla- 
pítva. / , 

20. §. í'''í' 

A ki eltűnt ós e miatt életbenlétét bizonyítani nem lehet, 
arról holttányüvánitásáig az a vélelem, hogy a 18. §. 
második bekezdésében emiitett időpontig él. 



4 ... 



— 6 — 

MÁSODIK FEJEZET. 
Az egrjesfilet. 

21. §./ 

Egyesületek az i lletékei b frőság egyesületi kön;^ébe való 
beiktat ással szereznek jogképessegét. 

Ki vannak véve az olyan egyesületek, a melyeknek czélja 
valamely kereskedelmi, ipari vagy más gazdasági vállalatnak 
vagy üzemnek folytatására irányul (85. §.). 

: 22. §. 

Az egyesületi könyvbe való beiktatásnak helye van, ha : 
^ 1. az egyesület az egyesületi közjog szeri nt^éryóny^sen 
fennáll; 

?. a törvénynek megfelelő alapszabályai vannak; 

3. az alapszabályok nem zárják ki a jogképesség meg- 
szerzését; és 

4. az igazgatóság megalakult. 

23. §. 

A beiktatás az igazgatóság kérelmére történik. 
A beiktatás feltimtetí az egyesület nevét, czélját, szék- 
helyét és az alapszabályok keltét. 

24. §. 

Az egyesület neve az ugyanabban a községben már meg- 
lévő beiktatott egyesületek neveitől világosan különbözzék. 

A beiktatott egyesület nevét a beiktatást kifejező hozzá- 
tétellel kell használni. 

25. §. 

A beiktatás semmis: ha a 22. §. 1. vagy 3. pontja elle- 
nére történt, ha az egyesületnek alapszabályai nincsenek, ha 
az alapszabályok az egyesületi közjognak meg nem felelnek, 
vagy ha az alapszabályokban az egyesület neve, czélja vagy 
székhelye megjelölve nincs- 
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26. §. 

A beiktatott egyesület ügyeit, a mennyiben a törvény 
vagy az alapszabályok kivételt nem tesznek, az egyesület tagjai 
intézik. 

Az egyesület tagjai rendszerint közgyűlésen határoznak. 

A közgyűlési határozatot valamennyi tagnak Írásban 
kifejezett egyező nyilatkozata pótolhatja. 

27. §. 

A közgyűlést az igazgatóság hivja össze az alapszabályok 
által meghatározott esetekben és ezenkívül is a tagok egy 
tizedrészének kívánságára. 

Ha az igazgatóság e kivánságn^ik nyolcz nap alatt eleget 
nem tesz: a közgyűlést kérelemre az a biróság hivja össze, a 
melynél az egyesület be van iktatva. 

28. §. 

A közgyűlés csak oly tárgj^ban hozhat érvényes határoza- 
tot, a mely az összehívásban az eldöntés tárgyául meg volt 
jelölve. 

A közgyűlésen, a mennyiben az alapszabályok másképen 
nem intézkednek, a megjelent tagok egyszerű többsége dönt. 

29. §. 

Az alapszabályok megváltoztatásához, a jogképességről 
való lemondáshoz vagy az egyesület megszűntetéséhez a jelen- 
levő tagok két harmad többsége szükséges. Az alapszabályok 
ennél szigombb feltételeket állapithatnak meg. 

Az egyesület czélja csak az összes tagok beleegyezésével 
változtatható meg; a meg nem jelent tagok hozzájárulásának 
írásban kell történnie. • '' ' > 3 

Egyes tagoknak az alapszabályokban biztosított külön 
jogait a jogosultak hozzájárulása nélkül közgyűlési határozat 
nem csorbíthatja. 

30. §. 

Az egyesület alapszabályainak megváltoztatása csak ugy 
érvényes, ha a változtatás az egyesületi közjognak megfelel. 
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Az alapszabályok megváltoztatását az igazgatóság az 
egyesületi könyvbe való bejegyzés végett a bíróságnál bejelenteni 
köteles. 

31. §. 

Az egyesület tagja nem szavazhat oly ügyben, a mely vele 
létesítendő jogügyletre vagy közte és az egyesület közt fel- 
merült jogvitára vonatkozik. 

32. §. 

Ha az alapszabályok eltérően nem intézkednek : a köz- 
gyűlés határozatainak írásba foglalásáról az igazgatóság gon- 
doskodik. 

33. §. 

Az egyesület tagjait a közgyűlés veszi fel. 

Az egyesületi tagság át nem ruházható és az örökösökre 

át nem száll. A tagsági jogok csak személyesen gyakorol- 
hatók. 

Az alapszabályok eltérően intézkedhetnek. 

34. §. 

A tagok az egyesületből bármikor kiléphetnek. Az alap- 
szabályokban meg lehet állapítani, hogy a kilépés csak a nap- 
tári év végén vagy valamely felmondási határidő elteltével 
történhetik. A felmo ndási határidő legfeljebb egy évre ter- 
jedhet. 

Tagok kizárását az alapszabályokban meghatározott ese- 
tekben, vagy ha az alapszabályok ily eseteket nem állapítanak 
meg, nyomós okból a közgyűlés határozhatja el. 

35. §. 

Ha az alapszabályok tagsági díjat nem állapítanak meg: 
a tagok vagyoni hozzájárulásra nem kötelezhetők. 

A kivált tag a tagsága idejére eső tagsági dijakért az 
egyesülettel szemben felelős marad. 

36. §. 

A törvénynyel vagy az alapszabályokkal ellenkező 
közgyűlési határozatot az egyesület mindenik tagja a határo- 



— 9 — 

zat hozatalától számított harminez nap alatt bíróság előtt kere- 
settel megtámadhatja. .^ 

37. §. ^ 
Az egyesületet az igazgatóság képviseli. 

E képviselet terjedehnót harmadik személyekkel szemben 
csak az alapszabályok korlátozhatják. 

Az alapszabályokban foglalt korlátozásokat az egyesületi 
könyvbe be kell jegyezni. 

38. §. 

Ha az alapszabályok mást nem rendelnek, az igazgató- 
ságot az egyesület tagjai közül vagy másokból a közgyűlés 
választja. Ha az igazgatók száma nincs megállapitva, egy 
igazgatót kell választani. 

Az igazgatókat, kártérítéshez való szerződéses jogaik ép- 
ségben tartásával, a közgyűlés bármikor elmozdithatja. 

39. §. 

Többtagú igazgatóság szótöbbséggel határoz. Az alap- 
szabályok eltérően intézkedhetnek. 

Az alapszabályok eltérő intézkedéseit az egyesületi könyvbe 
be kell jegyezni. 

A 31. §-t az igazgatóság tagjaira megfelelően alkal- 
mazni kell. 

Az egyesülettel szemben teendő jognyilatkozat bármelyik 
igazgatósági taggal szemben érvényesen megtehető. 

40. §. 

A hiányzó igazgatósági tagokat sürgős szükség esetén 
bármelyik érdekelt kérelmére a hiány megszűnéséig az a bíró- 
ság rendeli ki, a melynél az egj^esület be van iktatva. 

41. §. 

Kz igazgatók neveit és az igazgatóságban beálló minden 
változást az egjTsületi könyvbe be kell jegyezni. Az erre vonat- 
kozó bejelentést az igazgatóság köteles megtenni. 

42. §. 

Mihelyt az egyesület tartozásai az egyesület vagyonát 



— 10 - 

meghaladják, az igazgatóság csődnjitást kérni köteles. Az 
ebben vétkesen késedelmes igazgatók a hitelezőknek a kése- 
delemből eredő kárért egyetemlegesen felelősek. 

43. §. 

Az egyesület felelős azért a kárért, a melyet az igazga- 
tóság, vagy az igazgatóságnak valamelyik tagja ügykörének 
ellátásában harmadik személynek okoz. 

44. §. 

Az igazgatóságnak az egyesülethez való viszonyára, a 
mennyiben az alapszabályok másképen nem intézkednek, az 
1662., 1663., 1665-1672. §-okat kell megfelelően alkalmazni. 

45. §. 

Az egyesület elveszti jogképességét, ha ellene csődöt nyi- 
tottak, vagy ha a közgyűlés a jogképességről lemondott. 

46. §. 

Ha az egyesület czéljaként valamely kereskedelmi, ipari 
vagy más gazdasági vállalatot vagy üzemet folytat: a biróság 
az egyesülettől a jogképességet megvonja, j^ 

47. §. 

Az egyesület megszűnését vagy jogképességének elvesz- 
tését (45., 46. §-ok) az egyesületi könyvbe be kell jegyezni. 

Azokat az eseteket, a melyekről a bü'óságnak hivatalos 
tudomása nincs, az igazgatóság bejelenteni köteles. 

48. §. 

Ha az egyesület megszűnik, vagy jogképességét elveszti : 
vagyona az alapszabályokban megjelölt személyre száll. 

Ha ily személy nincsen : a közgyűlés elhatározhatja, hogy 
a vagyon valamely köztestületre, közintézetre, közérdekű egye- 
sületre vagy alapitványra szálljon. 

Ha ily közgyűlési határozat sincsen : a vagyon az lillam- 
kincstárra száll. 



í 
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49. §. 

Ha az egyesület vagyona az államkincstárra száll, az 
államkincstár törvényes örökösödésére vonatkozó szabályokat 
kell megfelelően alkalmazni. 

50. §. 

Ha az egyesület vagyona nem az államkincstárra száll: 
— csőd esetét kivéve — felszámolást kell tartani. 

Az egyesületet a felszámolás czéljaira, ennek befejeztéig^ 
fennálló jogképes egyesületnek kell tekinteni. 

51. §. 

A felszámolást az igazgatóság végzi. Felszámolókul más 
személyeket is lehet kirendelni (58. §.). 

Ha több felszámoló van, csak egyhangúlag hozhatnak 
határozatot. Az alapszabályok eltérően intézkedhetnek. 

Az alapszabályok eltérő intézkedéseit az egj'esületi könyvbe 
be kell jegyezni. 

52. §. 

A felszámolók neveit és a köztük beálló viUtozásokat az 
egyesületi könyvbe be kell jegyezni. 

Az erre vonatkozó első bejelentést az igazgatóság, a további 
bejelentéseket pedig maguk a felszámolók kötelesek megtenni, 
hacsak a biróság a bejegyzendő adatokat hivatalosan nem 
ismeri. 

53. §. 

. A felszámolók feladata a hitelezőket kielégíteni s a vagyon 
feleslegét a jogosultnak kiadni. E végből, a mennyiben szük- 
séges, a folyó ügyleteket befejezni, a követeléseket behajtani s 
a többi vagyont készpénzzé tenni kötelesek. Függő ügyletek 
lebonyolítása végett uj ügyleteket is köthetnek. 

Az ingatlanokat a felszámolók a közgyűlés beleegyezése 
nélkül csak njilvános árverés utján adhatják el. 

54. §. 

A felszámolók kötelesek az egyesület hirdetményeinek 
közzétételére az alapszabályokban megjelölt hírlapban, s ha 
ilyen hírlap nincsen, a hivatalos lapban hirdetményt közzétenni, 
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íi nii*Iybcn felhívják az egyesület hitelezőit, hogy követeléseiket 
náluk jelentsék be. 

Az iíáinert hitelezőket a bejelentésre külön értesítéssel 
kell felhi\™. 

55. §. 

A bejelentett követelések közül a lejárt és nem vitás 
követeléseket ki kell elégíteni, a le nem járt vagj^ vitás követe- 
léseket pedig biztositani kell. 

Biztosítani kell a nem jelentkező, de ismert hitelező 
követelését is. 

56. §. 

A vagyon feleslegét a jogosultnak a hirdetmény (54. §.) 
í^lsö közzétételét követő egj' év eltelte előtt nem szabad kiadni. 

57. §. 

Hü a felszámolók az 54—56. §-okban meghatározott 
kötelességeiket vétkesen megszegik : az ezzel okozott kárért a 
hitelezőknek egyetemlegesen felelősek. 

58. §. 

A mennyiben az 50-57. §-okból és a felszámolás czéljából 
más nem következik, a felszámolókra az igazgatóságra vonatkozó 
rendelkezéseket (37., 38. §-ok, 39. §. harmadik és negyedik 
bekezdése, 40., 42—44. §-ok) kell megfelelően alkalmazni. 

59. §. 

Az ^^gyesületi könyvet a kir. járásbíróság vezeti mindazokra 
H2 egyesületekre nézve, a melyednek' székhelye területén van. 

60. §. 

Az alapszabályokat a beiktatást tárgyazó kérelem előterjesz- 
téííBkür (28. §.), úgyszintén az alapszabályok módosításának 
bejelentésié alkalmával eredetben és másolatban kell bemutatni. 

Az eredeti példányra a biróság a beiktatás vagy bejegyzés 
raeglöríéntót feljegyzi s azt az egyesületnek visszaadja. 

Az alapszabályoknak és a módosított alapszabályoknak 
hivatalból hitelesített másolatai és a bemutatott többi iratok a 
birósiignál maradnak. 
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61. §. 

A bíróság az eg}'esület beiktatását és az egyesületi könyvbe 
történt egyéb bejegyzéseket a hivatalos hirdetményeinek közzé- 
tételére rendelt lapban közzéteszi. 

62. §. 

Az egyesületi könyvet, valamint a hozzá tartozó iratokat 
mindenki megtekintheti. A bejegyzésekről kivánatra hiteles 
másolatot kell adni. 

63. §. 

Harmadik szeraélylyel szemben a bejegyzés tárgyául szol- 
gáló körülmények tekintetében az eg^bttlüLi könyv tai-taJma 
határoz, hacsak a tartalom helj-telenségéről a harmadik sze- 
mélynek tudomása nem volt. 

64. §. 

A bíróság az igazgatóság tagjait és a felszámolókat a 30. §. 
második bekezdésében, a 32., 41. §-okban, a 47. §. második 
bekezdésében és az 52. §. második bekezdésében meghatározott 
kötelességek teljesítésére esetröl-esetre háromszáz koronáig 
terjedhető re ndbünte téssel szoríthatja. 

65. §. 

Az egyesületi könyvbe beiktatható, de be nem iktatott 
egyesületekre a társaságokra vonatkozó szabiilyokat keU alkal- 
mazni, í 

A kik az ilyen egyesület nevében ügyletet létesítenek, az 
ügyletből személyesen és egyetemlegesen felelősek. Ez a sza- 
bály a társak felelősségét nem érinti. 

HARMADIK FEJEZET. 
Az alapítvány. 

66. §. 

Az alapítvány létrejöttétől kezdve jogképes. 

67. §. 

Az alapítvány létrcíjöttéhez az alapitó ügyleten kivül a 
hatóság jóváhagyása szükséges. 
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G8. §. 

Az alapító ügyletnek magában kell foglalnia az alapítvány 
czéljának megjelölését és az alapítványul szánt vagyon kiren- 
delését. 

69. §. 

Ha az alapító ügylet arra irányul, hogy az alapítvány 
még az alapító életében jöjjön létre : az ügyletet közokiratba 
kell foglalni. ' ' 

Ha az alapító ügylet az alapító halála esetére szól: az 
ügyletet a végintézkedésre nézve megszabott alakba kell foglalni, 

70. §. 

Az alapító ügylet hatósági jóváhagyását kérheti az alapító 
vagy örököse. 

A halálesetre szóló alapító ügylet hatósági jóváhagyását, 
ha azt az örökös vagy a végrendeleti végrehajtó nem kéri, 
a hagyatéki bíróság szorgalmazza. 

71. §. 

Az alapító visszavonhatja az alapító ügyletet, a míg a 
hatóság azt jóvá nem hagyja. Az illetékes hatóságnál jóvá- 
hagyás végett bemutatott alapító ügylet visszavonása csak 
akkor hatályos, ha az alapító a visszavonást u gyana nnak a 
hatóságnak bejelenti. Az alapító örököse nem vonEatj a'^vissza 
az alapító ügyletet, ha az alapító már kérte az illetékes ható- 
ságnál a jóváhagyást. 

A halálesetre szóló alapító ügylet visszavonása tekinteté- 
ben a végintézkedés szabályai nyernek alkalmazást. 

72. §. 

Ha a hatóság a jóváhagyást megtagadja : az alapító ügy- 
let visszavonásának a jóváhagyás kéréséből származó korláto- 
zásai megszűnnek, a halál esetére szóló alapító ügylet pedig 
hatályát veszti. 

73. §. 

Ha a hatóság az alapító ügyletet jóváhagyta : az alapító 
köteles az ügyletben kirendelt vagj'ont az alapítványra át- 
ruházni. 
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Engedménynyel átraházható jogok a hatósági jóváhagyás- 
sal az alapítványra átszállnak, hacsak az alapító az alapító 
ügyletben másképen nem rendelkezett. 

Ha az alapító ügylet halálesetre szól: az alapítvány az 
öröklési jog szabályai szerint kapja az alapító ügyletben ki- 
rendelt vagyont. 

74. §. 

Az alapító halála után jóváhagyott alapítvány ugy szerzi 
meg azt, a mit részére az alapító az alapító ügyletben vagy ezen 
kívül végintézkedésben juttatott, mintha már az alapító halála 
előtt jött volna létre. 

75. §. 

A hatósági jóváhagyás nem szünteti meg az alapító ügy- 
let érvénytelenségét, és azokat a jogokat, melyek az alapító 
ügylettel szemben más magánjogi alapon érvényesíthetők. 

76. §. 

Az alapítvány szervezetét, a mennyiben azt nem a törvény 
rendezi, az alapító szabja meg az alapító ügyletben vagy az 
alapitó ügyletnek megfelelő alakban kiállított külön ok- 
iratban. 

77. §. 

A megszabott szervezet hiányait a felügyelő hatóság pótolja. 

A mennyiben a szervezet a törvénytől eltérő rendelkezés- 
sel szabható meg : a felügyelő hatóság az alapító helyett ren- 
delkezhetik. 

78. §. 

Az alapítvány székhelye ott van, a hol az alapítványt kezelik. 
Az alapitó eltérően rendelkezhetik. 

79. §. 

A 37. §. első és második bekezdéseit, a 38. §-t, a 39. §. 
első, harmadik és negyedik bekezdéseit, a 40. §-t és a 42 — 44. 
§-okat az alapítványra megfelelően alkalmazni kell azzal a módo- 
sítással, hogy közgyűlés és bíróság helyett a felügj^elő hatóságot, 
alapszabály helyett pedig a megszabott szervezetet kell érteni. 

A 39. §. és a 44. §. rendelkezései azonban csak annyiban 
alkalmazhatók az alapítványra, a mennyiben az alapítvány 
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szervezetéből, különösen abból, hogy az ídapitvány kezelése 
közhatóságra van bizva, más nem következik; a 38. és 40. 
§-ok rendelkezései pedig az alapítványra nem alkalmazhatók, 
ha az alapítványnak közhatóság az igazgatósága. 

80. §. 

A felügyelő hatóság az alapítvány megszabott szervezetét 
megváltoztathatja, ha az alapítvány vagyonának fentartása 
vagy az alapítvány czéljának megvalósítása érdekében szük- 
séges. 

81. §. 

A felügyelő hatóság az alapítvány ezélját megváltoztat- 
hatja : ha a közjóval ellenkezik, ha megv'^alósitása lehetetlenné 
vált, vagy ha nyilvánvaló, hogy a megváltozott viszonyok 
között az alapító szándékának többé meg nem felel. 

A czél átváltoztatásában az alapitó szándékát lehetőleg 
figyelembe kell venni, ugy, hogy az alapítvány továbbra is 
lehetőleg annak a személykörnek javára szolgáljon, a melynek 
javára előbb szolgált. 

82. §. 

Az alapítvány elveszti jogképességét, ha ellene csődöt 
nyitottak. 

83. §. 

Ha az alapítvány megszűnik : vagyona a szervezetben ki- 
jelölt személyibe száll. 

Ha ily személy nincs, vagy ha a kijelölés törvénybe üt- 
közik : az alapítvány vagj^ona az államkincstárra száU, ha csak 
külön törvény mást nem rendel. 

84. §. 

A 49., 50. §-oknak, az 51. §. első és második bekezdésének 
és az 53 — 57. §-oknak szabályait az alapítványra megfelelően al- 
kalmazni kell, azzal a módosítással, hogy a közgjóilés helyett a 
felügyelő hatóságot, alapszabály helyett pedig a megszabott 
szervezetet kell érteni. 

A mennyiben az előző bekezdésből és a felszámolás czél- 
jából más nem következik, a felszámolókra a 79. §-nak az 
igazgatóságra vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni. 



k.. 
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NEGYEDIK FEJEZET. 

Gazdasági czélu egyesfiietek, köztestfiietek és 
kfizlntézetek. 

85. §. 

Azoknak az egyesületeknek jogképességét, a melyeknek 
czélja valamely kereskedelmi, ipari vagy más gazdasági válla- 
latnak vagy üzemnek folytatására irányul, a rájuk vonatkozó 
külön törvények szabályozzák. f íz. ^^.^ Y, :/»,^/ -/. ; 

86. §. 

Az államkincstárnak, a köztestületeknek és a közintéze- 
teknek jogképességét a közjog szabályai szerint kell megítélni. 



MÁSODIK CZIM. 

A személyiség védelme. 

•^ 

A kit szabadságá ban, te sti épségében, egészségébe n vagy 
b ecsületében joge llenesen bántalma znak. .a_. bántalmazó tói a 
bán talom megs züntetését koy.QteIh.ati és. kérheti az ujabb háii- 
talomtól való eltiltást, "h 
88. §.^ 

Mindenki kérheti, hogy neve viseléséhez vagy használa- 
tához való joga biróí Ítélettel megállapittassék és az, a ki ezt 
a jogát tagadja, e jog elismerésére köteleztessék. 

89. §. -i' U 

A ki jogos érdekében sérelmet szenved az által, hogy más 
az ö nevét bitorolja, a bitorlás megszüntetését követelheti és 
kérheti az ujabb bitorlástól való eltiltást. 

90. §. 

A ki jogos érdekében sérelmet szenved az által, hogy 
képmásával más visszaél, a visszaélés megszüntetését követel- 
heti és kérheti az ujabb visszaéléstől való eltiltást. 



S 
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^ 91. §. 

A ki jogos érdekében sérelmet szenved az által, hogy a 
I tőle eredő vagy hozzá intézett levéllel vagy egyéb bizalmas 

I természetű irattal más visszaél, a visszaélés megszüntetését köve- 

f telheti és kérheti az ujabb visszaéléstől való eltiltást. 

\ 92. §. 

Az okozott vagyoni és nem vagyoni kár megtérítésére az 
1077—1106. és 1138—1143. §-ok szabályait kell alkalmazni. 

93. §. 

A biróság a sértett kérelmére elrendelheti, hogy az 
ítélet a kötelezett költségén közzététessék. 



L 



MÁSODIK RÉSZ. 

Családjog. 

ELSŐ CZÍM. 

Házasságjog/) 

ELSŐ FEJEZET. 
A házastársak személyes viszonya egymáshoz. 

94. §. 

A házastársaknak joguk és kötelességük a házasélet, 
vagyis az egymással való életközösség, a mint ez a házasság 
mivoltából és a törvény rendelkezéseiből következik. 

95. §. 

A férj a feje a házi körnek. Mint ilyent öt illeti meg az 
eldöntő ^ zó mindazokban az ügyekben, a melyek a házi körre 
vonatkoznak, ö határoz többi közt, annyiszor a mennyiszer, az 
egj^ttfisJakóhely és lakás dolgában. ' 

Köteles azonban a ferJ"ez""'elhatározásokban a felesége 
okos tanácsait és ellenvetéseit figyelembe venni; és egyáltalán 
nem szabad neki ezzel a hatalomkörrel visszaélni. 

A bíró e szabályok alkalmazásában figyelembe veszi azt 
is, hogy adott esetben a házassági terheket a nő viseü vagy 
azok viseléséhez hozzájárul (99,, 100., 110., 176.§-ok.).;^^ 



*) Az eljegyzést, a házasságkötést és a házasság megszűnését az 
1894: XXXI. t.-cz. szabályozza. 



í 
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96. §. 

A férj köteles, a feleségét eltartani. Bennértendö ebben az 
asszony összes^lelmi, ruházati és szellemi szükségleteinek a 
kielégitése, valamint a gyógyítási költségeknek a viselése. 
Zsinórmértékül szolgál minderre nézve a házasélet természete, 
a férjnek polgári állása, vagyona és keresetképessége (illendő 

Az asszony viseU férje fü Ai 3 lélme¥ ü l> ( családnevét^^ / 

98. §. 

A házvitel, a 95. §-ból folyó korlátok között, a nőnek a 
dolga. Ugyanő fel van hatalmazva, a házvitelhez tartozó ügy- 
letekben a férje részére vagy nevében eljárni. Kétség eseté- 
ben ez ügyletek felöl azt kell tartani, hogy a nő azokat a 
férje nevében kötötte. 

A férj a nötöl e hatáskört a 95. §. alapján egészben vagy 
részben elvonhatja ugyan, de harmadik személyek irányában 
hatálya ennek csak annyiban van, a mennyiben nekik arról 
tudomásuk volt vagy lehetett volna kellő gondosság mellett. 

,99. §. ' 

Köteles az asszony a férjét keresetmódjában közre- 
munkSlSs által támogatni, sőt önállóan keresni is: ha közös 
életsorsuk ezt igy hozza magával. \íI ' 

100. §.*) 

Férjét tartani a feles ég akkor köteles, ha a férj erre 
va^onhiány és ker^fképtelenség okából nem képes. E tar- 
tásra nézve is a 96. §. szabályai irányadók azzal a módositás- 
sal, hogy neín a férjnek, hanem a nőnek a vagyoni erejét, 
keresetét és erre való képességét (99. §.) kell tekintetbe venni. 

101. §. 
A házaséletnek megfelelő magatartásra (94 — 100. §-ok) 



*) E §-iiak és ugyancsak a 102. §. második bekezdésének vezérelvével 
összhangba lesznek hozandók az 1894: XXXI. t -ez. 90. és köv. §-ai. 



az ez ellen vétő házastársat a másik házasfél bíróilag köte- 
leztetheti ugyan, de végrehajtás alapjául az ily marasztalás nem 

szolgál, i^ ' ^ uSl;/. ^^fK 

'A házastárs ezt a pert csak maga indíthatja meg; a 
törvényes képviselőt e jog nem illeti. 

Szerzödöképtelen vagy elmebetegség miatt gyámság alá 
helyezett házastárs ellen ilyen pert nem lehet indítani sem 
folytatni. Más okból nem önjogu házastárs az e §. alapján 
indított perben perképes. 

102. §. 

Házon kívül a feleségnek tartást nyújtani a férj akkor 
köteles, ha az, hogy a nő a férjével nem él, alapos okbó l vagy 
a férjnmegegyezéséből történik. *~ 

Ugyanez megfelelően áll a nő tartáskötelezettségéről. 
E kötelezettség azonban az esetben, ha a férj azt, hogy vagyoni- 
lag tönkrement, vagy keresetképessógét elveszítette, a házas- 
ság ideje alatt vétkes könnyelműséggel maga okozta, csak a 
legszükségesebbekkel való ellátásra szorítkozik (szükséges 
t artás) . 

A házon kívül nyújtandó tartás készpénzben, előleges havi 
részletekben fizetendő. ( ^ • . ' » • ' ^ 

103. §. 

A házastársat terhelő eltartási kötelezettségre a 263., 
266—267. §-okat valamint a 268. §. első bekezdését megfe- 
lelően alkalmazni kell. ^^-' ^ ;. . . / . , ..^ . ..--l ^ 

104. §. 

A hátramaradt házastársnak joga és kötelessége az 
elhalt házastársát illendően eltemettefmTAz örökös felelőssége 
a temetési költségért ezzel nem változik. 

105. §. 

. A mennyiben a házastársak egymás irányában mint házas- 
társak vagyoni dolgokban gondosságra vannak kötelezve, a 
gondosságnak az a mértéke szolgál zsinórmértékül, a minőt a 
köteles fél saját ügyeiben szokott kifejteni. 
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106. §. 

A házastársi kapcsolat nem gátolja ugyan a feleket abban, 
hogy egymással vagy egymás irányában bárminő ügyletre lép- 
jenek, a mely mások közt meg van engedve, a házasság ter- 
mészetével pedig nem ellenkezik ; a JQgügylfiLéncóüjLességóhez 
mi ndazáltal k^ '^ j ^ gy?^^' nirínnf iriTfí^nfnfi V^ kivéve a szokásos 
alkalmi ajándékozásokat. 

A váltójogi s ugyancsak a kereskedelmi utalványokra 
vonatkozó szabályok alá eső nyilatkozatoknak mint ilyeneknek 
hatályát e rendelkezések nem érintik. 

A halál esetére szóló ügyletek sem esnek e rendelkezé- 
sek alá. 

Ezek a szabályok a jegyesek között való ügyletekre is 
kiterjednek. 



MÁSODIK FEJEZET. 

Házassági vagyonjog. 

I. Nöl szabadvagyon. 

^ 107. §. ' 

A feleség vagyona felett, a mennyiben az hozományul 
lekötve nincsen (női szabadvagyon), a férjnek nincsen semmi- 
féle rendelkezési, kezelési vagy egyéb nevezetű hatalma, a mely 
a nőt a szabad rendelkezésben korlátozza. Ily hatalmat szer- 
ződés által sem lehet neki megadni. 

. 108. §. 

Ha a nő a vagyona kezelését a férjnek egészben vagy 
részben átengedte is, a kezelést bárniikor visszaveheti. Ezzel 
ellenkező kikötés semnjis. " 

A kezelése alá bocsátott női vagyonnak a tiszta jövedel- 
mét a férj ugy tekintheti, mint a házasélet terheinek a viselésé- 
hez való önkénytes hozzájárulást a nő részéről, és azt tehát 
szabadon felhasználhatja mindaddig, a mig a nő őt ebben nem 
korlátolja. 
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Ha a nö olyan vagyont ad át férjének, a mely neki 
időnkint váló tiszta bevétele, vagy a melyről ezt a férj alapo- 
san feltehette : kétség esetében azt kell tartani, hogy e vagyont 
a nő a házassági terhek viseléséhez való önkény tés hozzájáru- /'^ *• 
lásként, szabad felhasználásra adta. A nö kijelentése nem 
pótolja a férjnek emiitett feltevését. 

Egyéb, a férj kezéhez jutott női vagyonra nézve a nőnek ^ ^ 
abbeli akaratnyilvánitását, hogy azt a férj szabadon felhasz- 
nálhassa, az ajándékozás szabályai szerint kell megitélni. 

110. §. í ^ ' • 

A házassági terhek alatt értendők a férj, feleség és 
leszármazóik szükségletei, a mennyiben utóbbiak a házastár- 
sak egyike vagy másika irányában tartási igénynyel*) birnak. 

111. §. 

Azon dolgok felöl, a melyek a férj és feleség közös birtok- 
lásában találtatnak, az a vélelem, hogv^ azok nem a nőnek, 
hanem a férjnek tulajdonai. W*i\\.wy *'*^y 

A szerzésről pedig, a meljlyel a ri0 a vagyonát a házas 
együttélés ideje alatt növelte, az a vélelem, hogy az a férj 
vagyona árán történt. 

II. Hozomány. 

112. §. 

A hozomány élvezete a férjet illeti. 

Ez élvezet addig tart, a meddig a házasság. 

A hozomány-élvezetre, a mennyiben a törvényből más 
nem következik, a haszonélvezetre vonatkozó szabályok alkal- 
mazandók. 

113. §. 

Ha a hozományt a nő adja vagy igéri, szükséges, hogy 
nyilatkozata közjegyzői okiratba foglaltassék. 



^) Az igény szó jogi müszókónt csak a Családjog első czimében for- 
dul elő. 
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Törvényes képviselő a nö nevében csak gyámhatósági 
jóváhagyással adhat vagy ígérhet hozományt, s igy is csak 
akkor, ha a nö élete tizennyolczadik évét már betöltötte, és a 
szerződésbe beleegyezett. 

A nő vagyona mint egész, sem annak hányada nem lehet 
hozomány tárgya. 

" ~~'^ 114. §. 

Ha a hozományt harmadik személy adja vagy igéri : ebben 
kétség esetében benfoglaltnak tekintendő az a rendelkezés, 
hogy a hozomány állaga a nőé legyen. 

Ha kétséges, vájjon a harmadik személy által a férjnek 
a házassági terhek könnyítése végett adott vagy igért vagyon 
a nőért, tehát hozományul lett-e adva, illetőleg Ígérve: e 
vagyon hozománynak tekintendő, hacsak a körülményekből, 
különösen az adományozó harmadiknak a férjhez vagy annak 
családjához való viszonyából az ellenkező szándék ki nem 
tűnik. 

115. §. 

Ha a férj valamely vagyontárgyat a nejére átruházott, 
a haszonélvezetet azonban magának a házasság idejére fen- 
tartotta: e fentartásnak ellenkező kijelentés hiányában az az érte- 
lem tulajdonítandó, hogy az átruházott vagyontárgy hozomány 
legyen. 

116. §. 

A férj a haszonélvezeti jog gyakorlását, a mely őt a hozo- 
niányi javakban megilleti, a nő beleegyezése nélkül csupán 
azon felesleg erejéig van jogosítva elidegeníteni, a mely a házas- 
sági terhek viselésére nem szükséges. 

E beleegyezésre nincs szükség, a mennyiben az elidegení- 
tés olyan kötelezettség kiegyenlítéséül történik, a mely a nőt is 
terheli, vagy a mely a házassági terhekhez tartozó szükségletek- 
nek a fedezéséből keletkezett. 

A fentebb megállapított korlátok végrehajtás esetében 
akkor is állanak, ha a végrehajtást a hozományi javaknak 
beszedett hasznaira intézik. Elesnek e korlátok, ha a végre- 
hajtás alapjául a második bekezdésben emiitett követelés szol- 
gálj vagy pedig azon személyeknek tartáskövetelése, a kiknek 
érdekében (110. §.) e korlátok felállitvák. 



- 25 — 
117. §. 

Ha a férjnek a neki igért hozomány után, az átvételt 
megelőző időre kamat vagy haszonmegtérités jár : erre a 116. §. 
rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

Ugyanez áll azon szolgáltatások tekintetében, a melye- 
ket a férjnek a nő (176. §.) vagy érette (114. §.) más, mint a 
házassági terhek \áseléséhez való időnkinti hozzájárulást köte- 
lezett. 

118. §. 

. Pénzhozomány esetében a zálogjog vagy kezesség, a mely 
a férjnél levő hozományt biztosítja, világos megszorítás hiányá- 
ban törvénynél fogva kiterjed a tökétől a házasság idején át, 
évnegyedről-évnegyedre, előlegesen számítandó kamatra is, 
mint fedezetére a 116. §. harmadik bekezdésében emiitett köve- 
teléseknek. E kamat mértéke, ellenkező kikötés hiányában, 
mely azonban a mindenkori megengedett kamatlábnál maga- 
sabbat meg nem áUapithat, a mindenkorí^törvón^ kamajláb. 
Szintily fedezetül szolgál a pénzhozomány kamatja a férj 
csődjében a csődhitelezők kielégítését és biztosítását szabályozó 
törvényekhez képest. 

E szabályok állanak abban az esetben is, a midőn a férj 
a hozományt nem pénzben kapta ugyan, de annak visszaszol- 
gáltatását pénzben kötelezte; úgyszintén, ha neki valamely 
pénzbeli tartozását nála mint hozományt meghagyták. 

119. §. 

A hozomány biztosítása a férjtől csupán az esetben köve- 
telhető, ha"Ő arra magát közjegyzői okiratban kötelezte. Abizto- 
sitás mikéntjére, eltérő kikötés hiányában, a 168. §. rendelke- 
zése irányadó. 

Az elvállalt biztosítási kötelezettség akár a férj akár más- 
nak a részéről, kétség esetében kiterjed a 118. §-ban emii- 
tett kamatra is. 

120. §. 

A férjet a jelen fejezetből kifolyólag terhelő gondosság 
tekintetében a 105. §. rendelkezése az irányadó akkor is, ha nem 
a nő, hanem más személy az, kinek irányában a férj gondos- 
ságra van kötelezve. 
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III. Közazerzemény. 
1, Alapintézkedések. 

121. §. 

Íl^íw, '"*' "^ Ugy a férjet mint a feleséget a másiknak vagyonából 

.. >. ' • 'aibban, a mi e vagyonban közszerzemény, a törvényből folyó 

jutalmul, hasonfelerészben való közösség illeti meg (szerzeményi 

közösség). '" 

.. ^, J22 g 

A szerzeményi közösség a házasság létrejöttével veszi 
_k:ezdetét, és annak megszűntével ér véget. 



» ' 



2. Közszerzeményi és különjavak, 

123. § 

Közszerzemény i javak a házastárs vagyonában, a mennyiben 
a törvény kivételt nem tesz, mindazok a javak, a melyek abba 
a házasság ideje alatt kerültek. 

124. §. 

Különjavak a házastársnak a vagyonában: a házasság 
létrejöttekor megvoltakon kivül azok, a melyek 6 reá, bárha a 
házasság ideje alatt, azonban öröklés utján, avagy élőről 
ugyan, de ingyenes módon hárultak. 

125. §. 

Különjószág az is, a melyre nézve ezt a házastárs a 
házastársával szerződésileg megállapitja. Az ilyen szerződés 
érvényéhez közjegyzői okirat szükséges. 

126. §. 

A házasság ideje alatt, a különjavakból származó, vagy 
azoknak helyébe lépő javak, a következő esetekben tekintendők 
szintén különjavakul : 

1. ha az új vagyontárgy valamely előzően fennálló olyan 
jognak az alapján kerül a házastárs vagyonába, a mely jog 
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neki különjószága, és az új vagyontárgy a közszerzemény 
javára eső haszonvétel körébe nem tartozik; 

2. ha az új vagyontárgy valamely különjószágnak a 
megsemmisüléseért, elvonásaért vagy abban esett kárért való 
megtérítés czimén kerül a házastárs vagyonába, és a megtérítés 
tárgya a közszerzemény javára esö haszonvétel körébe nem 
tartozik ; 

3. ha az uj vagyontárgy osztályból ered, a melyhez való 
jog a házastársnak különjószága ; 

4. ha az új vagyontárgy egészen, vagy az érte adott 
ellenértéknek több mint felében valamely különjószágnak az 
elidegenítése fejében kerül a házastárs vagyonába, és a házas- 
társak között megegyezés jött létre az iránt, hogy az külön- 
jószág legyen. 

127. §. 

A pénz mint vagyontárgy mindig közszerzeményi jószág 
(138. §.). 

128. §. 

Kétség esetében a házastársak vagyonában meglevő vagy 
a házasság ideje alatt abban benne volt javak felöl az a 
vélelem, hogy azok közszerzeményi javak. 

3, Kőzszerzetnény és különvagyon közti folyó viszony. 

129. §. 

A különjavaknak a házasság idejébe esö haszonvételei, 
ugyanazon mértékben, a melyben azok a haszonélvezőt megil- 
letik, a közszerzemény javára esnek. 

130. §. 

A közszerzeményt terhelik a különjavaknak a házasság 
idejére esö jókarban tartási költségei, ugyanazon elvek szerint, 
a miképen azok a haszonélvezőt terhelik. 

131. §. 

A házassági terhek viselése a férj részéről, nemkülönben 
az ahhoz történt hozzájárulás a nő részéről : a közszerzemény- 
nek a terhe. 
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4, Közszerzeményi tartozások és különadőaaágok. 

132. §. 

Külöaadósságai a házastársnak, a mennyiben a törvény- 
ből más nem következik, mindazon kötelezettségek, a melyek a 
házasság ideje előttről keletkeztek. 

A családjogi törvények alapján a házastársat valamely 
harmadik személy irányában terhelő tartás kötelezettsége abban 
az időben keletkezettnek tekintendő, a melyre a tartás vonatkozik. 

133. §. 

Különadósságai a házastársnak, a mennyiben a törvény- 
ből más nem következik, azon, bár a házasság idején belől 
keletkezett kötelezettségek: 

1. a melyek őt öröklés folytán, vagy mint megajándéko- 
zottat terheük; 

2. a melyek a különjavakaak a birtoklása okából szár- 
maznak ; 

3. a melyeknek alapja ingyenes, ideértve a másik házas- 
társ részére kötelezett hitbért is ; ellenben kizárásával az alkalmi 
ajándékszerü kötelezettségeknek, minők különösen a jótékony- 
sági egyesületi tagdijak is, s ugyancsak a közös leszármazók 
részére szükséges kiházasitásnak ; 

4. a melyek tiltott cselekményből, fogadásból vagy játék- 
ból keletkeztek, levonva azt, a mivel a házastárs ugyanabból 
az okból egyszersmind gazdagabb lett. 

134. §. 

I Nem tekintendők különadósságnak a különjavakból a 

vL házasság idejére eső közterhek és kárbiztositási dijak. 

135. §. 

Nem tekintendők különadósságnak, a mennyiben a külön- 
vagyonnak azon időben való tiszta jövedelmét meg nem ha- 
ladják : 

1. a különadós Ságoknak a házasság idejére folyó kamata; 

2. a házasság idejére eső mindennemű visszatérő szolgál- 
tatások, hacsak teljesitésök nem tőketörlesztés, sem a 133. §. 
3. vagy 4. pontjának esete fenn nem forog. . 
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A tíszta jövedelemből leütendő ez egybevetésnél a 130. 
§-ban emiitett terheken és a 134. §-ban emiitett járulékokon 
kivül, azon összegnek a törvényes kamata, a melylyel azon 
időben a különvagyont a közszerzemény javára nagyobb érték 
terheli, mintsem fordítva. Ellenben hozzátudandó azon összeg- 
nek a törvényes kamata, a melylyel azon időben a közszer- 
zeményt a különvagyon javára nagyobb érték terheli, mintsem 
fordítva. 

136 §. 

Minden más kötelezettsége a házastársnak : közszerzemónyi 
tartozás. 

137. §. 

Kétség esetében a házastársnak fenjiálló, úgyszintén azon 
kötelezettségei felől, a melyek a házasság ideje alatt szűntek 
meg, az a vélelem, hogy azok közszerzeményi tartozások. 

ö. A közszerzemény és különvagyon közti kölcsönös megtéritések. 

138. §. 

Annak a pénznek az összege, a mely csupán a 127. §. okából 
közszerzeményi jószág, a közszerzeményt a különvagyon javára 
terheli. 

A belföldön folyamatban nem levő pénz abban az árfolyam- 
ban számítandó, a melylyel az, a hazai folyó pénznemhez 
viszonyítva birt a házasság megkötésekor, illetőleg akkor, a 
midőn az később a házastárs vagyonába került. 

139. §. 

Annak értéke, a mit a házastárs a különvagyont képező 
javakból a közszerzemény hasznára fordított, ugyanezt a külön- 
vagyon javára terheli. (147. §.) 

A közszerzemény hasznára fordítottnak tekintendők többi 
közt azok a különjavak is, a melyekkel közszerzeményi tarto- 
zás lett kiegyenlítve. 

140. §. 

Kétség esetén a különvagyonban megvolt elhasználható 
dolgokról, ha utóbb meg nincsenek, azt keU tartani, hogy a 
közszerzemény hasznára lettek fordítva. 
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Kiterjed e vélelem az el nem használható dolgokban 
mutatkozó hiánynak, esonkulásnak, vagy használatból eredő 
értékapadásnak az esetére is akkor, ha e dolgok állandóan 
jövedelem nyerésére szolgáltak. 

141. §. 

A különvagyont a közszerzemény javára terheli: azon 
közszerzeményi javaknak az értéke, a melyeket a házastárs a 
különjavakba befordított. 

142. §. 

A különvagyont a közszerzemény javára terheli: azon 
különadósságoknak az összege, a melyek közszerzeményi javak- 
kal vagy közszerzeményi tartozásnak a felvállalása által lettek 
kiegyenlítve. Ha a javak értéke, vagy a felvállalt tartozás 
összege kisebb, mint a kiegyenlített különadósság : a külön- 
vagyont a kisebbik mennyiség terheh. 

Kétség esetében azon különadósságokról, a melyek a 
házasság ideje alatt szűntek meg, azt kell tartani, hogy azok 
alól a házastárs teljesítés által mentesült. 

143. §. 

A különvagyont a közszerzemény javára terheli: azon 
közszerzeményi javaknak az értéke, a melyeket a házastárs a 
133. §. 3. s 4. pontja alá esöleg elajándékozott vagj^ eljátszott. 

6, Jogviszony a házasság ideje aZatU 

144. §. 

Az, hogy a házastárs vagyonába tartozó valamely vagyon- 
tárgy közszerzeményi-e, avagy különjószág, a házastársat 
élők közt különben megillető szabad rendelkezési jogra, 
valamint arra nézve, hogy e vagyont a hitelezők lefoglalhas- 
sák, nincsen befolyással. Ezzel nem érintetik a 162. §. ren- 
delkezése. 

Annak sincs harmadik személyekre jelentősége, hogy a 
házastárs valamely kötelezettsége különadósság-e, avagy köz- 
szerzeményi tartozás. 
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145. §. 

Mindenik házastárs bármely időben kívánhatja a házas- 
társától, hogy az az ezt kívánó fél különvagyonának az állo- 
mányát elismerje, és hogy az elismerés közjegyzői okiratba 
foglaltassák. Az okirat költségét az ehsmerést kivánó fél 

viseli. 

146. §. 

A szerzeményi közösségből folyó igény a házasság ideje 
alatt nem tárgya sem átruházásnak, sem joglemondásnak, sem 
foglalásnak. Arról csakis halál esetére lehet előre intézkedni. 

147. §. 

A mit a házastárs a házastársától a közösség fejében 
előre kikapott, az kettejök között olybá veendő, mintha azt a 
kiszolgáltató házastárs a különvagyonból a közszerzemény 
hasznára fordította volna. Ha a kapott vagyontárgy külön- 
jószág, az kétszeresen számítandó. Ha pedig közszerzeményi 
javaknak az osztatlan felerésze lett előre kiadva, ez által a 
kiszolgáltató házastársnál megmaradt felerész különvagyonná 
változik át. 

Az előre részesített házastárs vagyonában az ily részese- 
dés a 124. §. szerinti hárulásnak tekintendő. 

Ellenkező megállapodás hiányában arról, a mit a házas- 
társ a házastársától a szokásos alkalmi ajándékozások esetén 
kivül ingyenesen kapott, az a vélelem, hogy az neki nem 
egyszerű ajándékképen (143. §.), hanem a jelen §. értelmében 
lett adva. 

148. §. 

A házastárs egyes vagyontárgyakat már a házasság ideje 
alatt tiszta közszerzeménynek nyilváníthat. A 113. §. első és 
második bekezdései az ily szerződésre megfelelően alkalma- 
zandók. 

A tiszta közszerzeménynek nyilvánított vagyontárgyra 
nézve a házastársak közt ugyanolyan jogviszony áll elő, mintha 
annak felére a másik házastárs az esetre és akkorra, ha és a 
midőn közszerzeményi igénye hatályba lép, utóhagyományosul 
volna nevezve. A biztosítását azonban e jogának a másik 
házastárs cöak akkor eszközölheti, ha ez neki a szerződésben 
meg lett engedve. 
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Teheti ug; aiiily módon a házastárs azt is, hogy valamely 
vagj'ontár^yat egészben a másik fél tiszta közszerzeményi ille- 
tőségéül nyilvánít, 

A 147, §. első bekezdése az ily vagyonra megfelelően 

alkalmazandó, 

149. §. 

Mások jogait tekintve a házastársak közt végbement 
vagyonátruházás vagy jogengedélyezés az által nem veszti 
ingyenességét, hogy az a szerzeményi közösségből folyó jogok- 
nak az előzetes kielégítéséül vagy biztosításául történik. A 
106, §. kívánalmaira sincs e körülménynek befolyása. 

7* A kőz9Z€rzefnény megosztása, 
a) Általában, 

150. ^. 

Megszűnve íi a házasság, a házastárs tartozik a vagyoná- 
ból való kuzszerzeményt a házastársával megosztani. 

A közszerzeményi javakban való közös tulajdont, társhitele- 
zfíséget vagy egyéb nevezetű olyan jogközösséget, a melynek 
harmadik személyek irányában is van kihatása, az osztály- 
jogositott házastárs a házasság megszűnése után is csak a 
törvényben az ilynemű szerzésre általában előirt szabályok ér- 
telme szerint szerzi meg. 

Az osztiilyköteles házastárs a vagyonában levő közszerze- 
ményi javak állagáért és gyümölcseért a házasság megszűné- 
sétől fog\^a a másik házastárs irányában az idegen vagyon 
kezelőjének gondosságával tartozik. 

151. §. 

A megosztandó közsKerzeménynek cselekvő állománya: a 
közszerzeményi javak és a közszerzemény javára a külön- 
vagyont terhelő megtérítések. 

Szenvedő állománya pedig: a különvagyon javára a köz- 
szerzeményt terhelő megtérítések, a 130. §. alapján hátralevő 
folyó terhek és a közszerzeményi tartozások. 

A megtérítési összegek után a házasság megszűnésétől 
fog\^a a törvényes kamat számítandó. 



152. §. 

A közszerzemény megosztása, ha annak szenvedő állo- 
mánya nincsen, a cselekvő állomány felének az átbocsátása által 
teljesítendő. 

Ez átbocsátás a közszerzeményi javakra nézve, azoknak 
osztatlan felerészben való átruházása (jogközösségbe bocsátás), 
a megtérítési összegekre nézve pedig azok felének a lefizetése 
által történik. E lefizetésért s általában az őt terhelő meg- 
osztási kötelezettség teljesítéséért az osztályköteles házastárs 
későbben szerzendő vagyonával is felelős. 

158. §. 

Ha a közszerzeménynek szenvedő állománya is van, -a 
közszerzemény megosztása a tiszta közszerzemény felének az 
átbocsátása által történik. 

Tiszta közszerzemény az, a mi a cselekvő állományból a 
szenvedő állomány kivonása után fenmarad. 

A mennyiben v^araely közszerzeményi tartozás olyan 
nem pénzbeli szolgáltatást tárgyaz, a mely a cselekvő állo- 
mányban meglévő javak által természetben eszközölhető : az 
emiitett javak a cselekvő állományból a tartozás pénzértékére 
való tekintet nélkül vonandók ki. 

Egyebekben a szenvedő állomány az annak fedezésére ki- 
vonandó vagyonmennyiség megállapítása végett pénzértékben 
veendő alapul. 

154. §. 

A szenvedő állomány fedezésére első sorban a külön- 
vagyonból járó megtérítések, azután a meglévő készpénz, 
azután a piaczi vagy tőzsdei árral bíró tárgyak ebben az 
értékben, végül a többi közszerzeményi javak közforgalmi 
értókökben fordítandók. 

155. §. 

A szenvedő állomány fedezettnek tekintendő, ha és a 
mennyiben az osztiilyjogosult házastárs a fedezet felét vagy 
készpénzben, vagy a mennyiben a fedezendő tételek eredeti- 
leg nem pénzbeüek, a megfelelő vagyontárgyakban, az osztály- 
köteles házastársnak átszolgáltatja. 
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A közszerzeményi tartozások ezenkívül fedezetteknek 
tekintendők, ha az osztály jogosult házastárs az osztályköteles 
házastársat az egyes tartozások fele alól mentesítvén, öt egy- 
szersmind abba a helyzetbe teszi, hogy a követelés ezen része 
tekintetében a hitelező ellen hatályosan meg legyen védve. 

Ugyanez megfelelően irányadó, ha az osztályjogosult há- 
zastárs az illető követelés felén aluli valamely része tekinteté- 
ben eszközli a mentesítést. 

156. §. 

A fedezetre fordítandó egyes javaknak a kijelölése, a 
154. §-ban utolsó és utolsóelőtti helyen említett jószágfajok- 
nak a körében az osztályjogosult házastársat illeti. 

Ugyanő jogosítva van az egyes javakat, a mennyiben 
azok teljes értékükben fedezetre fordítandók, e javak minden- 
kori piaezi, tőzsdei illetőleg közforgalmi értékénél magasabb 
árnak lefizetése mellett magához váltani, hacsak a másik fél 
azokat a megajánlott árnál magasabb fedezeti értékben meg- 
tartani nem hajlandó. Utóbbi esetben a felek további kölcsö- 
nös ajánlatok utján a fedezeti értéket feljebb is verhetik. Meg- 
váltás esetében a megváltási ár lép a fedezetben a megváltott 
jószág helyébe. 

Ha a kijelölésben a jogosult késedelmes, a kijelölési jogot 
a másik fél gyakorolhatja. 

157. §. 

A 155. §. első bekezdésében és a 156. §. második bekez- , 
désében említett szolgáltatások teljesítését az osztályjogosult 
házastárs beszámítás által is pótolhatja: a mennyiben a be- 
számítás elvei szerint e szolgáltatásokkal szemben, ha vélök 
tartozásban volna, a beszámításnak helye lenne. 

Ugyancsak pótolhatja olyan követeléseknek az átengedése 
által, a melyeket az osztályköteles házastárs a hitelező irányá- 
ban beszámíthat. 

158. §. 

A mennyiben a szenvedő állomány fedezetének a kivonása 
olyan javakból eszközlendő, a melyek természetben meg nem 
oszthatók, tiszta közszerzeményül e javaknak osztatlan any- 
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nyiadrésze tekintendő, a hányadrészét a fedezeti értéknek teszi 
ki az az összeg, a melylyel a fedezeti érték a kivonandó fede- 
zetet meghaladja. 

159. §. 

A tiszta közszerzemény felének az átbocsátása a 152. §. 
elvei szerint történik. 

160. §. 

Mindenik házastárs a saját közszerzeményének a meg- 
osztását csak ugy tartozik teljesiteni, hogy viszont a másik 
házastárs ugyanezt a maga közszerzeményére nézve egyidejűleg 
szintén teljesítse. 

161. §. 

Az átvett közszerzemény i illetősége alapján a házastárs a 
házastársának hitelezői irányában felelősséggel tartozik azon 
közszerzemónyi tartozásoknak a feléért, a melyek a megosztáskor 
kellőképen fedezve nem lettek. 

A felelősség további mértékét tekintve, a házastárssal 
mint az átvett illetőség jó- vagy rosszhiszemű birtokosával 
ahhoz képest kell elbánni, a mint a nem fedezett tartozásról 
tudomással birt vagy sem. 

A házastársat e felelősségén belül a hitelező irányában 
ugy kell tekinteni, mint az adós házastársnak a kezesét 

162. §. 

A házastárs közszerzemónyi igényeiért az osztályköteles 
házastársnak kezesei gyanánt, az ajándékozások megfordított 
egymásutánjában felelősséggel tartoznak azok a megajándéko- 
zottak, a kiknek adott ajándék által a házastárs a vagyonát a 
házasság ideje alatt kevesbitette. A felelősség további mértékére 
a 161. §. második bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

b) A személyeit vagyon tekintetében. 

163. §. 

Azok a közszerzemónyi javak, a melyek az osztály köteles 
házastársnak a személyes vagyonául tekintendők, a megosz- 
tandó közszerzemény cselekvő állományául nem természetben, 
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hanem e helyett e javaknak megtartási árai, mint a külön- 
vagyont terhelő megtérítések veendők fel. A megtartási árt e 
javaknak a 150. §-ban emiitett időpontban való piaezi, tőzsdei 
vagy egyébkénti közforgalmi értéke szerint kell meghatározni. 

164. §. 

Személyes vagyonúi tekintendők azok a javak, a melyek- 
nek jogi természete a jogközösségbe bocsátást kizárja. 

165. §. 

Személyes vagyonúi tekintendők, ha a házasság megszűné- 
sekor életben lévő osztályköteles házastárs ezt igy kivánja: 

1. a személyes használatára szolgáló, úgyszintén azok a 
tárgyak, a melyek ö neki a keresetmódja folytatásához vagy a 
hivatása betöltéséhez tartoznak ; 

2. azok a tárgyak, a melyek az ő valamely külön- 
jószágának a tartozékául szolgálnak ; 

3. a kereskedelmi vagy egyéb iparüzlet, haszonbérlet és 
minden azokhoz tartozó vagyontárgyak. 

Az osztályjogosult házastárs irányában kijelentett elhatá- 
rozás vissza nem vonható, és a nyilatkozó házastársnak örö- 
köseit is köti és jogosítja. 

Harmincz napon belül az osztályjogosult házastársnak a 
felszóUtására a másik házastárs nyilatkozni köteles, vájjon a 
a felszólitásban megjelölt tárgj-akat kivánja-e személyes vagyo- 
nául tekinteni ; mit ha nem tenne, az előbbiekben adott jogá- 
tól el állottnak tekintetik. 

c) A haláluiánra haUMztás kedvezménye. 

; ' 166. §. 

A házasság megszűnésekor életben lévő házastársat meg- 
illet t az a kedvezmény, hogy a házastársának a közszgy zfiményi 
illetőségét csupán saját haláíá 'utánra," "és "né~ temjésaetben, 
hanem pénzben tartozzék kiszolgáltatni. 

Ez a kedvezmény azonban csak ugy vehető igénybe, ha 
u kedvezményre jogosított házastárs viszont a másik házastárs 
irányában minden közszerzeményi igényéről lemond. 
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A nyilatkozásra a 165. §. utolsó és utolsóelőtti bekezdései 
megfelelően alkalmazandók. 

167. §. 

A kedvezmény igénybevétele esetében a 155 — 158., 160., 164. 
s 165. §-ok nem alkalmazandók. Az előző és a következő §-ból 
folyó eltéréssel alkalmazandók: a 150-154., 159., 161. és 162. 
§-ok. Az összes közszerzeményi javakra alkalmazandó a 163. §. 

168. §. 

A pénzben megállapított közszerzeményi illetőséget a 
kedvezményt igénybevevő házastárs az árvapénzek elhelyezésére 
alkalmas módon vagy készpénzben biztosítani köteles. 

Időközi kamat az illetőségtől nem jár. 

S, A közszerzői Jutalom elvesztése, 

169. §. " . ; ' 

A közszerzői jutalomtól a házastárs ugyanazon okokból 
esik el, a melyekből a hitbór s illetőleg a viszonhitbér a tör- 
vénynél fogva elvesznek. ^ ' ^, 

/ IV. Hrtbér; : V. /. 

170. §. • 
Hitbér : a nőnek azon vagyoni jutalma, a melyet neki a 

férj, vagy érette más, a házasság megszűnése idejére szerződési- 
leg határoz. '->*. v .. 

Kétség esetén azt, a mivel a férj a feleségét egyedül túl- 
élés esetére részelteti, nem hitbérnek, hanem halálesetre szóló 
intézkedésnek keU tekinteni. 

171. §. 

Ha a hitbér rendelése a férjtől származik, arra a 113. §. 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 

172. §. 
A nő elveszti hitbérét : 

1. ha házasságtörést követett el és a férj e miatt vele az 
együttélést megszakította, az 1894 : XXXI. t.-cz. 81. §. első be- 
kezdésének esete pedig fenn nem forog ; 
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2. ha férjét szándékosan megölte, vagy abban közre- 
működött. 

173. §. 

A házasságtöréssel egj-enlönek tekintendők a 172. §. 
alkalmazásában az 1894 : XXXI. t-cz. 76. §-ában emiitett többi 
cselekmények. 

Ha akkor, midőn a férjnek a cselekmény tudomására jutott^ 
a felek már nem éltek együtt, a 172. §. 1. pontjára a férj jog- 
utódai csak az esetben épithetnek jogot, ha a férj ahhoz való 
ragaszkodását hitelt érdemlöleg kijelentette. 

^174. §1 

Hitbére lehet a férjnek is, a feleségétől vagj- mástól 
(viszonhitbér). 

A viszonhitbérre a hitbér szabályai megfelelően alkal- 
mazandók. 

V. Házassági szerződések. 
1. Általában. 

175. §. 

Házassági szerződés által a házastársak a házasság vagj^oni 
joghatályait ..tetszés szerint szabályozhatják, a mennjáben a 
törvényből más nem következik. 

Házassági szerződést a házastársak a házasság létrejötte 
előtt vagy után, és annyiszor a mennyiszer köthetnek. 

A 113. §. első és második bekezdései a házassági szerző- 
désekre, mindkét felet illetőleg, megfelelően alkalmazandók. 



2, A női 8zabadv€igyon körében. 

176. §. 

Ha a házassági szerződésben a nő a házasélet terheihez 
való időnkinti hozzájárulást kötelezett, ennek kétség esetében 
az az értelme, hogy azt csak tiszta bevételeiből kötelezte. 

Ha a nőnek mint szorgos családanyának méltán attól kell 
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tartania, hogy az általa kötelezett járulóknak a beszolgáltatása 
által a mondott terheknek a viselését közelálló koczkáztatás- 
nak tenné ki, akkor szabadságában áll neki e járulékot e 
terheknek a viselésére közvetlenül fordítani, vagy azt e czélra 
magánál visszatartani. Ezzel ellenkező kikötés semmis. 



3» A kőzszerzeményre nézve. 

177. §. 

Házassági szerződés által a felek többiközt: megállapit- 
hatják, hogy köztük ne legyen, vagy csak egy időre legyen, 
vagy csak feltételesen legyen szerzeményi közösség; a már 
megkezdődött gzerzeményi közösséget bármikor megszüntethe- 
tik ; a szerzeményi közösséget kizáró vagy megszüntető szer- 
ződést bármikor hatályon kivül helyezhetik. 

Ha a szerzeményi közösségnek az ideje a házassági szerző- 
dés következtében nem esik egybe a házasság idejével, a jelen 
fejezet III. alatti rendelkezéseinek alkalmazásánál a házasság 
ideje vagy megszűnése helyett mindenütt a szerzeményi közös- 
ségnek a szerződésből folyó idejét, illetőleg megszűnését kell 
érteni. A 150. §. harmadik bekezdése körében ily esetben a 
105. és 108. §-ok megfelelően alkalmazandók. 

178. §. 

Házassági szerződéssel meg lehet állapitani, hogy csupán 
az egyik házastársat illesse a másiknak a vagyonára nézve 
szerzeményi közösség; úgyszintén, hogy a közösségnek másak 
legyenek a hányadai, mint a melyeket a törvény megállapít. 

179. §. 

Házassági szerződéssel ki lehet kötni, hogy a közszerze- 
ményi javakra nézve a másik házastársnak jogában álljon a 
tiszta közszerzeményül való megállapítást és e megállapításból 
folyó jogainak a biztositását bármikor követelni (148. §.). E 
megállapításnál eltérő kikötés hiányában a 151—159. §-ok 
rendelkezései szolgálnak megfelelően alkalmazandó zsinór- 
mórtékül. 



/ 



— 40 — 

180. §. 

Házassági szerződés által a 165 — 168. §-ok alkalmazását 
ki lehet zárni. 

Ellenben nem lehet kizárni a 169. §. alkalmazását 

é, ÁlUUános vagyonközösség, 

' 181. % 
Házassági szerződés által a felek megállapíthatják, hog3' 
köztük általános vagyonközösség legyen. 

Az ilyen szerződést csak személyesen lehet megkötni. 

182. §. 
Altalános vagyonközösség esetében a III. alatti rendelkezé- 
sek, ugy továbbá a 177—180. §-ok megfelelően alkalmazandók 
azzal a változtatással, hogy, hacsak a 125. §. esete fenn nem 
forog, mindenik házastársnak minden javai, és a 133. §. 3. s 4. 
pontbeUeken kivül minden tartozásai közszerzeményieknek 
tekintendők. 

MÁSODIK CZÍM. 

Rokonság. 

ELSŐ FEJEZET. 
Bevezető szabályok. 

■ 183.Í. 
Előd és ivadék egymásnak egyenes ágon rokona. 
Közös elődnek egymással egj^enes ágon nem rokon iva- 
dékai: oldalrokonok. 

A törvénytelen gyermek és természetes 9»tyja, egymásnak 
nem rokona. 

• -' 184. §. 

Egyenes ágbeliek azon az izén rokonai egymásnak, a 
hány a rokonságukat közvetítő nemzés. 

Oldalágbeliek azon az izén rokonai egymásnak, a mely 
izén mind a ketten rokonai a közös elődnek. Az izek egyen- 
lőtlensége esetében a távolabbi iz határoz. 
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185. §. 

Áz egyik házastárs a másik házastársnak rokonaival 
sógorságban van azon az ágon és azon az izén, a mely ágon 
és a mely izén azok rokonai a házastársának. 

A ^zasság-f tt e gszün ése-jifím szünteti, meg a sógorságot 
akkor sem,_ha_a-his«seégból gyermek nem is maradt. 



MÁSODIK FEJEZET. 
Törvényes leszármazás. 

186. §. 

A házasság fennállása alatt fogant vagy született gyer- 
mek törvénj'es, ha a férj az anyával a gyermek fogantatása 
időszakában közösült. 

Törvényes a gyermek a házasság érvénytelensége eseté- 
ben is, kivéve, ha a házasság megkötésekor az érvénytelenség 
okáról mindkét házastársnak tudomása volt, vagy ha a házasság 
alaki kellék hiánya miatt semmis. 

Ha a házasság kényszer miatt érvénji;elen : a kényszeri- 
tett házastársat ugy kell tekinteni, mint a kinek az érvény- 
telenség okáról nem volt tudomása. 

187. §. 

A vélelem az, hogy a férj a gyermek fogantatása idő- 
szakában az anyával közösült. Ha a gj^ermek fogantatása a 
házasság megkötése előtti időbe esik, ez a vélelem csak akkor 
áU, ha a férj meghalt a nélkül, hogy a gyermeket megtagadta 
volna, vagy ha a házasság megkötésekor tudta, hogy jegyese 
teherbe van ejtve. 

Nem áll e vélelem a házastársaknak ágytól és asztaltól 
való elválása után fogant gyermekre nézve, kivéve, ha a 
házastársak az életközösséget időközben, bár csak tényleg 
vagy ideiglenesen is, visszaáUitották, vagy ha egyéb körül- 
ményekből következtethető, hogy a fogantatás időszakában a 
házastársak egymással közösültek. 
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188. §. 

Az az időszak, a melyben a gyermek fogantathatott (a 
fogantatás időszaka), a gyermek születése napját megelőző 
száznyolczvanegyedik és háromszázadik nap közötti idő, mind 
a két határnap beszámításával. 

A gyermek törvényessége érdekében lehet bizonyitani, 
hogy a születése napját megelőző háromszázadik napnál előbb 
fogantatott. 

189. §. 

A házasság fennállása alatt vagy a házasság megszűnése 
után a háromszázadik napon belül született gyermek törvé- 
nyességét a férj megtámadhatja, de csak egy év alatt attól 
az időponttól számítva, a mikor a gyermeknek születését meg- 
tudta. 

190. §. 

A férj a gyermek, törvényességét cs ak maga táma dhatja 
iIlS£^. Törvényes képviselőjének beleegyezésére nem szorul. 

191. §. 

Ha a férj elmebetegség miatt gyámság alá van helyezve, 
vagy ha ismeretlen tartózkodása miatt nem szerezhetett tudo- 
mást a gyermek születéséről: nevében gyámhatósági jóvá- 
hagyással törvényes képviselője támadhatja meg a gyermek 
törvényességét attól az időponttól számított egy év alatt, mikor 
a gyermek születését megtudta. 

Ha a törvényes képviselő a gj^ermek törvényességét meg- 
támadni elmulasztotta : a férj a gyámság alól felmentése vagy 
visszatérte után a megtámadás jogával akkép élhet, mintha 
nem lett volna törvényes képviselője. 

192. §. 

Törvényességét a férj életében megtámadhatja a gyermek 
is, ha a férjet még a gyermek fogantatása előtt elmebetegség 
miatt gyámság alá helyezték, vagy ha a férj tartózkodási 
helye a gyermek fogantatása óta ismeretlen. 

A gyermeknek ez a joga megszűnik, ha a férjet a gyám- 
ság alól felmentik, vagy ha a férj visszatér. 
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193. §. 

A gyermek csak^maga támadhatja, meg törvényességét. 

Ha" a gyermek még kiskora: nevében a gyámhatóság 
jóváhagyásával törvényes képviselője gyakorolhatja a meg- 
támadás jogát. Ha a gyermek életkorának tizennegyedik évét 
már betöltötte, a megtámadáshoz az 6 beleegyezése is szük- 
séges. 

194. §. 

A gyermek törvényességét a megtámadásra kiszabott határ- 
idő lejártával csak akkor lehet megtámadni, ha a határidő 
elmulasztása csalárd megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés 
következtében történt. Ilyenkor a megtámadás haladéktalanul 
megteendő, mihelyt a jogosult a tévedést felismerte, vagy a 
kényszerhelyzet megszűnt. 

A határidő folyása szünetel, mig a megtámadásra jogo- 
sult a megtámadásban erőhatalom vagy szerződőképtelenség 
által gátolva van. 

195. §. 

A^gyermek törvényességét nem lehet megtámadni, ha a 
férj a gyermeket születése után elismerte. 

Ar^'^ermek elismerése időhöz vagy feltételhez nem köt- 
hető. Kijelenthető végintézkedésben is az erre nézve megálla- 
pított alakban. 

A férj a gyermeket csak maga ismerheti el. A férj tör- 
vényes képviselőjének beleegyezése nem szükséges. 

196. §. 

A megtámadás a gyermek ellen indított keresettel, és ha 
az anyja él, ennek is a perbe vonásával történik. 

A gyermek a férj törvényes képviselője ellen intézett 
keresettel támadja meg tí)rvényességét. 

Mig a per el nem dől, egyebütt nem lehet a gyermek 
törvénytelenségét érvényesíteni. 

A megtámadási perben keletkezett jogerős itélet minden- 
k ivcl szemb enTTatályos.' 

Ha a ferJ" á keresetet visszavonta, vagy Ítélethozatal előtt 
a gyermeket elismerte: a gyermek törvényességét meg nem 
támadottnak kell tekinteni. 
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197. §. 

Ha a gyermeknek a férj részéről való elismerése megtámad- 
ható, ez esetre is a 190., 191., 194. és 196. §-ok szabályait 
kell megfelelően alkalmazni a 191. §-ban emiitett határidő 
kivételével. 

198. §. 

A gyermek halála után törvényességét megtámadni nem 
lehet. " ~ - 

A férj a gyermek halála után érvényesítheti a gyermek 
törvénytelenségétől függő jogait : ha a gyermek törvényessége 
a gyermek életében meg yolt támadva, vagy ha a gyermek a 
megtámadási határidő eltelte előtt halt meg. 
— A férj halála után bárki érvényesítheti a gyermek tör- 
vénytelenségétől függő jogait: ha a gyermek törvényessége a 
férj életében meg volt támadva, vagy ha a férj a megtámadási 
határidő eltelte előtt halt meg, vagy az e §. második bekez- 
désében meghatározott jogát érvényesítette. 

Az e §. második és harmadik bekezdése alapján hozott 
Ítélet csak a perben állókkal szemben hatályos. 

199. §. 

A házasság megszűnésétől háromszáz nap eltelte előtt 
ujm férjhez ment nőnek az utóbbi házasság megkötése után 
született oly gyermekét, a ki a 186—188. §-ok alapján mind 
az egyik, mind a másik férj gyermekének vélelmezhető : a 
korábbi férj gyermekének kell vélelmezni, ha a korábbi házas- 
ság megszűnésétől számított kétszázhetvenedik napon belül 
született, viszont az utóbbi férj gyermekének kell vélelmezni, 
ha a kétszázhetvenedik napon tul született. 

HARMADIK FEJEZET. 

Törvényesités. ^ 

a) UtóUigos házasságkötésael. ^ 

200. §. 
A törvénytelen gyermek az atyja és anyja közt létrejött 
házasság következtében a házasság megkötésétől kezdve mind- 
kettejük törv^ényes gyermekévé lesz. 
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A gyermek atyjául a férjet kell tekinteni, ha a gyermek 
fogantatása időszakában az anyával közösült. 

201. §. 

Ha a férj a törvénytelen gyermek születése után elismerte, 
hogy a gyermeknek természetes atyja: a gyermek javára az a 
vélelem, hogy a férj a gyermek fogantatása időszakában az 
anyával közösült. 

Ezt a körülményt a férjjel szemben valónak kell tekin- 
teni, ha az elismerést személyesen az anyakönyvvezető előtt 
vagy közokiratban jelentette ki. 

202. §. 

Az utólagos házasság által való törvényesités joghatálya 
kiterjed a gyermek ivadékaira akkor is, ha a gyermek a 
házasság megkötése előtt meghalt. 

203. §. 

Törvényes a gyermek a házasság érvénytelensége eseté- 
ben is, kivéve, ha a házasság megkötésekor az érvénytelenség 
okáról mindkét házastársnak tudomása volt, vagy ha a házas- 
ság alaki kellék hiánya miatt semmis. 

Ha a házasság kényszer miatt érvénytelen, a kényszeri- 
tett házastársat úgy kell tekinteni, mint a kinek az érvényte- 
lenség okáról nem volt tudomása. 

b) Tőrvénye&Ués a király kegyelmébőL ' 

204. §, 

A király törvénytelen gyermeket kegyelemből törvénye- 
síthet, kivéve, ha a gyermek fogantatásí^ör az atya és az 
anya az 1894: XXXI. t.-czikk 11. §-ának a), b) vagy d) pontja 
értelmében egymással' házasságot nem köthettek. 

205. §. 

A törvényesitésnek csak akkor van helye, ha maga az 
atya elismeri, hogy a gyermeknek ő a természetes atyja és 
kijelenti, hogy a gyermeket törvényesíteni kivánja. 
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206. §. 

A nyilatkozatot kö zokiratba kell foglalni, 

Kiskom vagy elmegyengeség miatt gyámság alá helye- 
zett atya nyilatkozatához törvényes képviselőjének gjiímhatá- 
ságilag jóváhagyott beleegyezése szükséges. Ehnebetegseg miatt 
gyámság alá helyezeit atya nyilatkozata nem Jön figyelőmbe. 
Pazarlás vagy iszákosság miatt gj'ámság alá helyezett utya 
nyilatkozata nem szorul a t^'írv^ényes képviselő be]eeg3'ezésére. 

A nyUatkuzatot végintézkedésbe is lehet foglalni. Ebben 
az esetben a nyilatkozat kellékei tekintetében a végintézkedés 
szabályai nyernek alkalmazást, 

207. §. 

Törvényesitésnek esak a gyermek belegyezésével van 
helye. 

Ha a gyermek szerzödökcptelen vagy tízennégy éven alul 
van: helyette a gyámhatóság jóváhagyásával törvényes kép- 
viselője jogosult a beleegyezésre. 

208. §. 

Kiskom gyermek törvényesitéséhez anyjának és ha az 
atyának felesége van, ennek beleegyezése is szükséges. 

Az anyát vagy a feleséget, a ki távollét vagy más ok 
miatt tartósan gátolva van nyilatkozni, nem létezőnek kell 
tekinteni, 

209. §. 

A beleegyezést, a képviselet kizárásával, személyesen kí1z- 
okiratba foglalt nyilatkozatban kell kijelenteni, 

A beleegyezés nem szorul a törvényes képviselő hozzá- 
jánüásara. 

A beleegyezést visszavonni nem lehet. 

210. §. 

Ha az anya a gyermek személyére vonatkozó szítlöi jogá- 
tól meg van fosztva, vagy ha a tOrvényesités abban inaradása 
a gyermeknek nyilvánvalóan nagy kárára válnék : az anya ellen- 
zése esetén helyette a gyámhatóság jogosult a beleegyezésre. 
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211. §. 

A törvényesitést nem lehet feltételhez vagy határidőhöz 
kötni. 

212. §. 

Halála jitán a gyermek nem törvényesithető akkor sem, ^^^^píh^ 
ha ivadé JLíU yaruxak. M^^^^i 

213. §. 

A törvényesitóst az atya életében csak ő maga kérheti. 
Törvényes képviselőjének beleegyezésére nem szorul. Az atya . 
balála a beadott kérelemre nincs befolyással. 

Az atya halála után az atyának közokiratba foglalt fel- 
hatalmazása alapján vagy ha a 205. §-ban meghatározott nyilat- 
kozat végintézkedésbe van foglalva, a törvényesitést a gyermek 
vagy anyja kérheti. 

214. §. 

A törvényesités megdől, ha az alapjául szolgáló nyilatko- 
zatok (205., 207., 208., 210. §-ok) érvénytelenek. 

Ha a törvényesités alapjául szolgáló nyilatkozat megtá- 
madható: a megtámadásra jogosult nyilatkozatát csak maga 
támadhatja meg. Az atya nyilatkozata tekintetében a 206. §. 
második bekezdését keÜ megfelelően alkalmazni. A törvényes 
képviselő a gyermek helyett tett nyilatkozatát (207. §. második 
bekezdése) csak a gyámhatóság jóváhagyásával támadhatja 
meg. Egyébként a megtámadás nem szorul a törvényes kép- 
viselő beleegyezésére. Ezek a szabályok megfelelően állanak a 
megtámadható nyilatkozat megerősitésére is. 

A 194. §-t megfelelően alkalmazni kell. 

. 215. §; 
A törvényesités joghatályán nem változtat az a körül- 
mény, h ogy az, a ki a törvényesitést mint atya kivánta, valójá- 
ba n_^nem a tyja a gyermeknek, vagy hogy téves volt az a felte- 
vés,, hogy a gyermek anyja vagy az atya felesége távollét vagy 
más ok miatt tartósan gátolva van nyilatkozni. 

216. §. 
A törvényesités következtében a gyermek a királyi elha- 
tározás keltétől fogva törvényes gyermek lesz. "" ' 
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Ha az atya a törvényesités előtt halt meg : a törvényesí- 
tett gyermeket ugy kell tekinteni, mintha már az atya h^ála- 
kor törvényes gyermek lett volna. 

'(217. §) 

A törvényesités joghatálya á törvényesített gyermfik jva- 
d^ftim^s kit.ftr|ftd^"^Hft pftm rz atyn rnkonajra Sóf/nnaApr nem 

tilmad a gyermek és az atyának felesége, valamint az atya és 
a gyermek felesége közt. 

218. §. 

A törvényesités nem érinti a gyermek és rokonai közti 
kölcsönös jogokat és kötelességeket, a törvényben meghatározott 
esetek kivételével. 

219. §. 

A törvényesités megszünteti a gyermek anyjának gyermeke 
személyére vonatkozó szülői jogát. Ez a jog feléled, mihelyt a 
gyermek eltartása ismét az anyára hárul, az atya pedig meg- 
halt Vi\gy szülői joga megszűnt vagy szünetel. 

220. §. 

A törvényesített gyermekkel és ivadékaival szemben az 
atya eltartási kötelezettsége megelőzi az anyáét és az anyai 
ágbeli rokonokét. 



NEGYEDIK FEJEZET. 
Orftkbeiogadás. 

221. §. 

Örökbefogadhat: a kinek nincs törvényes ivadéka, a^Jü 
legalább negj^eg^éves és legalább tizenhat évvel idősebb az 
(íFökbeíogadandónál. 

Nem fogadhat örökbe a nő, a kinek törvénytelen ivadéka van. 

Neín fogadhat örökbe, a ki gyámság alá van helyezve! 

Az, hogy valakinek örökbefogadott gyermeke van, nem 
akadályozza, hogy mást is örökbefogadjon. 
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222. §. 

2íem fogadhat örökbe, a ki azon egyház szabályai szerint, 
a melyhez tartozik, egyházi rend vagy fogadalom okából házas- 
ságot nem köthet. 

223. §. 

Az igazságügyminister az örökbefogadásnak a 221. §. 
első és második bekezdésében megállapított kellékei alól fel- 
mentést adhat. 

224. §. 

Házastárs csak házastársának személyesen nyilvánított és 
közokiratba foglalt beleegyezésével fogadhat vagy fogadható 
örökbe. A beleegyezés nem szorul a törvényes képviselő hozzá- 
járulására. 

A beleegyezés vissza nem vonható. 

A házastársat, a ki távollét vagy más ok miatt tartósan 
gátolva van nyilatkozni, nem létezőnek kell tekinteni. 

225. §. 

Kiskorú törvényes gyermek csak atyjának és anyjának, 
kiskorú törvénytelen gyermek csak anyjának személyesen nyil- 
vánított és közokiratba foglalt beleegyezésével fogadható örökbe. 

A 224. §. második és harmadik bekezdését megfelelően 
alkalmazni keU. 

Ha a szülő kiskorú gyermeke személyére vonatkozó szülői 
jogától meg van fosztva: a szülő beleegyezésének hiánya az 
örökbefogadásnak nem áll útjában. 

226. §. 

Házastársak kivételével többen együtt senkit sem fogad- 
hatnak ö7ökbe. 

"" iSflg^azlirökbefogadást jogérvényesen hatályon kivül nem 
helyezték, az örökbefogadó házastársán kivül más az örökbe- 
fogadottat nem fogadhatja örökbe. 

227. §. 

Az örökbefogadás az örökbefogadó és az örökbefogadandó 
közt személyesen, a képviselet kizárásával, közokirat alakjában 
kötött és azjllelékesbiróság által megerősített szerződéssel jönlétre. 
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228. §. 

Az örökbefogadandó csak törvényes képviselőjének gyáin- 
hatóságilag jóváhagyott beleegyezésével kötheti meg a szerző- 
dést. Ha az örökbefogadandó tizennégy éven alul van : a szerző- 
dést helyette a gyámhatóság jóváhagyásával törvényes képvise- 
lője kötheti meg. 

229. §. 

Az örökbefogadást feltételhez vagy határidőhöz kötni nem 
lehet 

230. §. 

Az örökbefogadás a birói mégerősités keltének időpont- 
jával lép hatályba. 

A szerződés a feleket már előbb is és mindaddig köti, 
mig a biróság a megerősítést végérvényesen meg nem ta- 
gadta. 

A biróság csak akkor tagadhatja meg a megerősitést, 
ha az örökbefogadási szerződés a törvényes kellékeknek meg 
nem felel. 

231. §. 

Az örökbefogadandó halála után a biróság az örökbefoga- 
dási szerződést többé meg nem erősítheti. 

Az örökbefogadó halála után a biróság az örökbefoga- 
dási szerződést csak akkor erősítheti meg, ha azt a szerződő 
felek valamelyike még az örökbefogadó halála előtt a bíróság- 
hoz megerősítés vagy a gyámhatósághoz jóváhagyás végett 
benyújtotta. Az örökbefogadó halála utáni megerősítés a halál 
előttivel egyenlő joghatálj^. 

232. §. 

A birói megerősítés nem szünteti meg a szerződés érvény- 
telenségét és nem pótolja a szükséges beleegyezések hiányát. 

Ha a szerződés vagy a szükséges beleegyezések vala- 
melyike megtámadható, a megtámadásra jogosult nyilatkoza- 
tát csak maga támadhatja meg. Az örökbefogadott tekintetében 
a 228. §-t kell megfelelően alkalmazni. Egyébként a megtáma- 
dáshoz a törvényes képviselő beleegyezése nem szükséges. 

Ugyanez megfelelően áU a megtámadható nyüatkozat meg- 
erősitésére. 

A 194. §-t megfelelően alkalmazni kell. 
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233. §. 

Az örökbefogadás joghatályán nem változtat az a körül- 
mény, hogy téves volt az a feltevés, hogy a házastárs (224. §. 
hannadik bekezdése) vagy a szülő (225. §. második bekezdése) 
távollét vagy más ok miatt tartósan gátolva van njilatkozni. 

234. §. 

Az örökbefogadottat az örökbefogadó törvényes gyermeké- 
nek kell tekinteni. 

Az, a kit házastársak közösen fogadtak örökbe, valamint 
az egyik házastársnak a másik által örökbefogadott gyermeke 
mindkét házastárs közös törvényes gyermekének tekintendő. 

235. §. 

Az örökbefogadott az örökbefogadó családnevét és pedig, 
ha az örökbefogadó asszony, ennek leánykori családnevét 
viseH. 

Ha az örökbefogadó asszony férjével közösen fogadott 
valakit örökbe, vagy ha á férje törvényes gyermekét fogadta 
örökbe: az örökbefogadott a férj családnevét viseli. 

Az örökbefogadott uj családnevéhez kapcsoltan viselheti 
addigi családnevét is, hacsak az örökbefogadási szerződés ettől 
el nem tiltja. 

236. §. 

Az öiiökbef()gadás_ alapján az örökbefogadót törvényes 
örökösödési jog meg nem illeti. 

237. §. 

Az örökbefogadás az örökbefogadó rokonára nem hat ki. 

Az örökbefogadó házastársa és az örökbefogadott valamint 
ennek házastársa és az örökbefogadó közt sógorság nem 
támad. 

238. §. 

' Az örökbefogadás kihat az örökbefogadottnak utóbb 
iszületett ivadékaira is. A szerződés kötésekor már meglevő 
ivadékra és ennek később született ivadékára az örökbefogadás 
csak akkor hat ki, ha az örökbefogadó a szerződést az örökbe- 
fogadottnak akkor már meglevő ivadékával is megkötötte. 
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239. §. 

Az örökbefogadás, a mennyiben a törvény mást nem ren- 
del, az örökbefogadottnak és rokonainak a rokonságon alapuló 
kölcsönös jogait és kötelezettségeit érintetlenül hagyja. 

240. §. 

Az örökbefogadás következtében az örökbefogadott atyjá- 
nak és anyjának minden szülői joga megszűnik. 

Ha azonban az örökbefogadott gyermek eltartásának 
kötelezettsége ismét a szülőjére hárul : a szülő jogai — a 
törvényes képviselet jogának kivételével — felélednek, felté\e, 
hogy az örökbefogadó meghalt vagy az örökbefogadott feletti 
szülői jogai megszűntek vagy szünetelnek. 

241. §. 

Az rjitíkbefogadási szerződésben az örökbefogadás jog- 
következményeit csak annyiban lehet módositaiü, hogy az 
örukbofogafir)t ki lehet zárni az örökbefogadott vagyonának keze- 
léséből és szülői haszonélvezetéből, és ki lehet köt ni^ h ogy az 
urukbBlVigaduttiiak na. iegj'en az örök"íérogadóv.^L szemben 
törvényes örökösödési joga. 

242. §. 

Az örökbefogadás hatályon kivül helyezhető az örökbe- 
fogadí'ínak, az örökbefogadottnak, valamint ennek ivadékai 
küzüJ azoknak a szerződésével, a kikre az örökbefogadás 
kihat. 

Ha a ! lázastársak közösen fogadtak valakit örökbe vag\' 
egyik a másiknak gyermekét fogadta örökbe : a felbontó szerző- 
déshez mindkét házastársnak, és ha csak az egyik van életben, 
ennek liozzi'ijárulása szükséges. 

243. §. 

Az örökbefogadott halála után a többi érdekelt az örökbe- 
fogadás kövütkeztében köztük létrejött jogviszonyt szerződéssel 
szmtén megszüntetheti. 

244. §. 

A 227—229., 232. §-okban foglalt rendelkezések az örötobe- 
fogadást hatályon kivül helyező szerződésre is megfelelően 

alkalmazandók. 
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245. §. 

Az örökbefogadó vagy az örökbefogadott birói utón az 
örökbefogadásnak hatályon kivül helyezését kérheti, ha a 
másik fél az örökbefogadási viszonyból eredő kötelességeket 
szándékos magaviselete által oly súlyosan megsértette, hogy 
ennek folytán a viszony fentartása a hatályon kívül helyezést 
kérő félre nézve méltánytalan vagy elvisellietetlen. 

E jog elenyészik, ha a Jogosult a vétkes cselekményt meg- 
bocsátotta. 

A keresetet csak attól a naptól számitott hat hónap alatt 
lehet megindítani, a melyen a vétkes cselekmény a jogosult 
tudomására jutott. 

A határidő folyása szünetel, mig a jogosult a kereset 
megindításában erőhatalom vagy szerződöképtelenség által 
gátolva van. 

246. §. 

A szülő, a ki azért, mert távollét vagy más ok miatt 
tartósan gátolva volt, nem létezőnek tekintetett, az örökbe- 
fogadási szerződés megerősítésétől számitott egy év alatt birói 
utón az örökbefogadásnak hatályon kivül helyezését ^kérheti : 
ha az örökbefogadás oly fontos érdeket sért, hogy e miatt 
a szülőnek a beleegyezés megtagadására alapos oka lett 
volna. 

247. §. 

Az örökbefogadó és az örökbefogadott közt az 1894 : XXXI. 
t.-cz. 18. §-ában foglalt tilalom ellenére kötött érvényes házas- 
ság következtében az örökbefogadás hatályát veszti. 

248. §. 

Az örökbefogadási szerződés hatályon kivül helyezésével 
az örökbefogadottnak ós ivadékai közül azoknak, a kikre nézve 
a szerződés hatályát vesztette, nem szabad többé az örökbe- 
fogadó nevét viselniök. 

Ez a szabály nem áll a 232. §. második bekezdésének 
eseteiben, ha a hatályon kivül helyezés az egjik házastárs 
halála után történt. 



l 
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ÖTÖDIK FEJEZET. 
Eltartás tüStelezettség^e. 

•249: i| 

í ' ■' ' I Elő d és iv adék egymást eltartani köteles. 

/; * \ Eltartáshoz annak van joga, a ki megfelelő kereset hiján 

és vagyontalansága miatt nem bir a maga erejéből megélni. 

Kiskorú gyermek, még ha vagyona is van, annyiban köve- 
telhet szüleitől eltartást, a mennyiben az vagyonának jövedel- 
méből és keresményéből nem telik. 
,, . \ .' -'■' 

. ' ' ^ 250. §.4 

Nem köteles mást eltalPtam," a ki egyéb kötelezettségeit 
is számbavéve, saját illő megélhetésériek veszélyeztetése nélkül 
azt nem teheti. 

Szülőknek azonban mindazt, a mijök van, egyformán kell 
a maguk és kiskorú gyermekük eltartására felhasználniok. 
A szülőknek ez a kötelezettsége nem áll be, ha a gyermek el- 
tartható vagyona állagából, vagy haván neki eltartására köte- 
lezhető más rokona. 

A gyermeknek oly vagyonát vagy oly jövedelmét, a mely 
annak a rendelkezése értelmében, a ki azt a gyermeknek jut- 
tatta, különben nem volna a gyermek eltartására forditható, 
számításba lehet venni, ha más vagyon vagy eltartásra kötelez- 
hető más rokona nincsen. 

.251. i 

Azt, a ki eltartásra szorul, eltartani kötelesek : első sor- 
ban ivadékai a törvényes örökösödés sorrendjében és örök- 
részük arányában; másodsorban elődei a rokonsági _j.z közel- 
ségének sorrendjében. 

Az elődök közül az egyenlő közelségüeket az eltartás 
kötelezettsége egyenlő arányban terheü. A kiskorú gyermeket 
azonban első sorban az atya köteles eltartani. Ha atya nincs 
vagy ha a 250. §. első bekezdése értelmében mentes: az eltar- 
tás kötelezettsége az anyára hárul. Ha azonban a szülők tör- 
vényesen elváltak, mindegyikük tehetsége arányában köteles 
a gyermek eltartásáról gondoskodni.*) 

*) Ezzel összhangzásba hozandó az 1894 : XXXI. t. ez. 95. §-a. 
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252. §. 

A féri feleségén ek a házasságkötéskor már meg volt, nem 
tőle származó kiskorú gyermekét, a mennyiben a gyermek va- 
gyonából és keresményéből el nem tartható, a házasság fenn- 
állása alatt tizennég yedül élgt^v^ijitQJs: betöltéséig ép ug^ köteles 
eltartani, mintha saját gyermeke volna : ha a nő a 250. §. első 
bekezdése értelmében mentes és ha a gyermeknek nincsen az 
eltartásra kötelezhető más rokona, 

253. §. 

Az örökbefogadó eltartási kötelezettsége mindazokkal 
szemben, a kikre az örökbefogadás kihat, megelőzi annak az 
elődnek az eltartási kötelezettségét, a ki az eltartásra jogosult- 
nak vele egy izén rokona. 

254. §. 

Az atya az érvénytelen házasságból született törvényes 
gyermekétől eltartást nem követelhet, ha a házasság megköté- 
sekor annak érvénytelenségéről tudomása volt. 

A 186. §. harmadik bekezdését alkalmazni kell. 

255. §. 

Királyi kegyelemmel törvényesített gyermeket atyjának 
elődei nem kötelesek eltartani. 

256. §. J :,. •.. . , 

Ha az, a ki az eltartásra kötelezett volna, a 250. §. első 
bekezdése értelmében mentes: az eltartás kötelezettsége, mely 
öt terhelné, a vele egyenlő sorban álló kötelezettre, ilyennek 
hiányában a sorban utána következő kötelezettre hárul. A men- 
tesség idejére más által szolgáltatott tartást utólag sem köteles 
megtéríteni. 

Ha az eltartásra kötelezett a belföldön épen nem vagy 
csak nehezen volna kötelezettségének teljesítésére szorítható: 
helyette a tartást a vele egyenlő sorban álló kötelezett, ilyen- 
nek hiányában a sorban utána következő kötelezett köteles 
szolgáltatni. Ez utóbbinak visszkereseti joga van az ellen, a ki 
helyett a tartást szolgáltatta. 



/>' 



J 



.f-Y^ 



— 56 - 

257. §. 

Az eltartásnak az a kötelezettsége, mely a 96. és 
100. §-ok értelmében a házastársat terheli, az ivadék és előd 
kötelezettségét megelőzi. Ha a házastárs — egyéb kötelezett- 
ségeit is számbavéve — saját ill6 megélhetésének veszélyez- 
tetése nélkül házastársát el nem tarthatja: az ivadék és az 
előd tartási kötelezettsége megelőzi a házastárs kötelezettségét. 

A 256. §. második bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

258. §. 

He egyidejűleg többen követelnek tartást, de a kötelezett- 
nek nincs módjában mindannyit eltartani: akkor az ivadékok 
' megelőzik az elődöket. Az ivadékok közül azok, a kíket a tör- 
vényes örökösödés illetne meg, megelőzik a többieket, a kis- 
korúak, ha nem is illetné meg őket a törvényes örökösödés, 
megelőzik a nagykorúakat. Az elődök közül a közelebbi roko- 
nok megelőzik a távolabbiakat. 

Ha a házastárs és rokonok követelnek tartást: a házas- 
társ és a kiskorú gyermek követelése egyenrangú, más rokont 
azonban a házastárs megelőz. A házastárs és a rokonok tar- 
tási követelése a mostoha gyermekét (252. §.) minden esetben 
megelőzi. 

259. §, 

A jogosultat eltartás czimén mind az megilleti, a mi tái'- 
sadalmi állását számba véve illő megélhetéséhez szükséges. 
Kiskorúaknak eltartás czimén a neveltetésük és kiképeztetésük 
költsége is jár. (Illendő tartás.) 

.260. §. 

Annak, a ki erkölcsileg vétkes viselkedése következtében 
jutott nyomorba, csak ahhoz van joga, hogy a legszükségeseb- 
bekkel tartsák el. (Szükséges tartás.) 

Csak ily szükséges tartás jár annak is, a ki ugy viselke- 
dett az eltartásra kötelezettel szemben, hogy ez tőle a köteles- 
részt elvonhatná. 

Ezekben az esetekben az illendő tartás más kötelezettől 
sem követelhető. 
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.261. |> 

A tartás egyrészt a jogosult szükségletéhez, másrészt a 
kötelezett társadalmi állásához és szolgáltatási képességéhez 
mérten jár. 

262. §. 

A férjet felesége hozományán megillető jogai az utóbbit 
ivadékaival szemben terhelő eltartási kötelezettség megszabá- 
sánál nem jönnek számba. 

263. §. 

Kiskorút rokonaival szemben terhelő eltartási kötelezett- 
ség megszabásánál a vagyonára nézve atyját vagy anyját meg- 
illető szülői haszonélvezet számba nem jön. 

264. §. 

A tartás rendszerint készpénzben, előleges havi részletek- 
ben fizetendő. 

t^YÍÍIBáfi^ okból a kötelezett kívánságára a tartásnak más 
módon való szolgáltatása is megengedhető. 

Á szülő maga határozhatja meg, hogy. kiskorú gyermeké- 
nek a tartást természetben vagy pénzben és mily előleges rész- 
letekben szolgáltassa. Nyomós okból a kiskora gyermekek ér- 
dekében a gyámhatóság máskép rendelkezhetik. 

265. §. ; 

A Yiszonyok^változása esetében a már megállapitott tar- 
tást a jövőre nézve megszüntetni, mérsékelni vagy fölemelni 
vagy a szolgáltatás módján változtaíül lehet. 

266. §. 

Az eltartáshoz való jogot a múltra nézve a jogosult csak 
attól az időponttól érvényesítheti, a melyben a kötelezettet az 
eltartási kötelezettség teljesítésére felszólította. 

^67. §:• 

Az eltartáshoz való jogról a jövőre nézve nem lehet le- ^ 
mgncteni. 
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, E jog másra át nem ruházható és meg nem terhelhető. 
Az eltartás fejében előre teljesített szolgáltatás — arra 
az esetre, ha a jogosult ismét eltartásra szorulna — csak an*a 
az időre nézve menti fel a kötelezettet az ujraszolgáltatás kö- 
telezettsége alul, a melyre nézve a tartást előre szolgáltatni 
köteles volt 

268. §. 

Az eltartásra jogosult vagy kötelezett halálával a már 
esedékes szolgáltatásokon kivül eltartás vagy az annak fejében 
járó kártalanítás csak az elhalálozást megelőző időre nézve 
követelhető a 266. §. korlátain belül. 

Az eltartásra jogosult halála esetében eltemetése költsé- 
gét is, a mennyiben a hagyatékból ki nem kerül, az el- 
tartásra kötelezett tartozik viselni. 

' ... 269. §. ) 

{,^ . . Az elhunyt férj^ életben levŐ^zülőit más kötelezett hiány á- 

/ ban az özvegy az özvegyi haszonélvezetből eltartam-iöteles, 

ha egyéb kötelezettségeit számba véve saját illő megélheté- 
sének veszélyeztetése nélkül azt teheti. 

A 259—261., 264-268. §-ok megfelelően alkalmazandók 



HATODIK FEJEZET. 

A szflitf és a törvényes gyermek közti Jogviszony. 

I. A gyermek személyére vonatkozó ezfiISi Jog. 

270. §. 

A gyermek atyjának családnevét viseli. Utónevét a 
szülő határozza meg. * - ., 

.271.). 

A szülőnek joga és kötelessége társadalmi és vagyoni 
viszonyainak megfelelő módon kiskorú gyermeke gondját viselni, 
reá felügyelni és őt nevelni. 

A gyermek tartózkodási helyét a szülő határozza meg. 

A szülő visszakövetelheti a gyermeket attól, a ki jogtalanul 
tartja magánál. 
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272. §. 

A gyermek életpályájá t a szülőnek a gyermek hajlamai, 
szellemi és testi képességei figyelembe vételével kell megállapitani. 

A szülő abban a v allásb an köteles a gyermeket nevelni, 
a mely a gyermeknek törvényes vallása. 

273. §. 

A gyermek a szülőnek engedelmeskedni köteles. 

A nevelés jogánál fogva a szülő megfelelő, de csak az 
egészségre ártalmatlan módon gyakorolható házi feigyelem 
alkalmazásával szoríthatja a gyermeket engedeEáességre. A 
makacs gyermeket a szülő hatósági karhatalommal a szülői 
házból eltávolíthatja vagy oda visszatérésre kényszeritheti. A 
vásott gyermeket a szülő a gyámhatóság jóváhagyásával a ja- 
vulásához szükséges időre javitóintézetbe helyezheti. 

■' 274. $Í 

Ha a gyermek, a ki ti gennegve dik életévét betöltötte, más 
életpályára kivan lépni, mint a melyet számára a szülő megál- 
lapított, vagy ha a szülő kellő ok nélkül tiltja meg, hogy a gyermek 
a szülői házat szolgálatba lépés vagy önálló kereset czéljából 
elhagyhassa, vagy ha a szülő a már adott engedélyt okadato- 
latlanul visszavonja : a gyámhatóság, a mennyiben a gyermek 
nyilvánvaló érdeke megkívánja, megengedheti, hogy a gyermek 
az általa választott életpályára léphessen vagy a szülői házat 
elhagyhassa. ^ /^^ * " \ 

\^ (275. §,y. 

Mig a szülői háznál tartják ós nevehk, a gyermek köteles 
tőle telhetően és társadalmi állásának megfelelően a szülő 
háztartásában és gazdaságában ingyen közremunkálkodni. 

- 276. % 

A mennyiben a gyermek fentartásáról önmaga gondoskodik, 
a szülő felügyeletének sérelme nélkül a 920. §-t keU alkalmazni. 

A mennyiben azonban a gyermeket a szülő tartja el, a gyermek 
csak arról a feleslegről rendelkezhetik, a melylyel a keresmény 
az eltartása költségét meghaladja. A felesleg mennyiségét, 

/ 
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I megegyezés hiányában, a gyermek kórelmére a gyámhatóság 

; állapítja meg. A gyámhatóság szükség esetében intézkedik, hogy 

j a munkaadó a gyermek keresményét mily részben fizesse 

l közvetlenül a szülő vagy a gyermek kezéhez. 

277. §. 

A gyermek személyére vonatkozó szülői jog a házasság 
fennállása alatt oly értelemben illeti egyaránt az atyát és az 
anyát, hogy véleménykülönbség esetében az atyának, mint 
családfőnek az^akarata dönt. 

278. §. 

A szülők házasságának érvénytelenítése vagy felbontása 
vagy ágy és asztaltól elválásuk esetében, ha arra nézve meg 
nem egyeztek, hogy a gyermekük személyére vonatkozó szülői 
jogot melyikük gyakorolja : ez a jog a hét éven aluli gyermekre 
nézve az anyát, a hét éven felüli gyermekre nézve.a nem vétkes 
szülőt éis ha a biróság mindkét szülőt vétkesnek nyilvánította, 
a íiiikra nézve az atyát, a leányokra nézve pedig az anyát 
illeti. 

A gyermek nyilvánvaló érdekében a gyámhatóság a szülők 
megegyezésétől és az első bekezdésben foglalt szabálytól elté - 
röen is intézkedhetik. 

A gyámhatóság a körülmények változtával, különösen 
ha az a szülő, a kire a gyermek bizva van, ujjra házasságra 
lép, vagy az országból kivándorolni szándékozik, korábbi intéz- 
kedésén hivatalból is változtathat. 

279. §. 

Az a körülmény egymagában, hogy a szülő szerződőkép- 
telenné vált vagy gyámság alá van helyezve, vagy részére 
testi fogyatkozás miatt gondnok rendeltetett ki, a szülőnek 
gyermeke személyére vonatkozó szülői jogát fel nem függeszti, 
de a szülő csak a gyermek törvényes képviselőjének ellen- 
őrzése mellett gyakorolhatja azt. Nézetkülönbség esetében a 
törvényes képviselő véleménye dönt. 

Ha az első bekezdésben emiitett körülmények valamelyike 
a gyermek erkölcsiségét, kellő nevelését vagy testi jólétét 



i 



- 61 - 

veszélyeztetné: a gyámhatóság a szülőnek a gyermek szemé- 
lyére vonatkozó szülői jogát megfelelően korlátozhatja, vagy 
az ok megszűntéig felfüggesztheti. 

280. §. 

Ha a szülő szándékosan nem teljesiti szülői köteles§fig;eit/ 
különösen ha elhanyagolja a gyermet nevelését, ha fegyelmi 
hatalmával visszaél, vagy a gyermeket kellő gondozásban és 
eltartásban nem részesiti, vagy ha ledér vagy becstelen élet- 
módjával veszélyezteti a gyermek erkölcsiségét, kellő felnevelését 
vagy testi jólétét : a gyámhatóság a szülőt a gyermek szemé- 
lyére vonatkozó szülői jogában korlátozhatja vagy attól egészen 
is megfoszthatja. A gyámhatóság különösen állandó hatósági 
felügyelet alá helyezheti a szülőt, elrendelheti a gyermeknek 
valamely családnál vagy nevelő- vagy javítóintézetben való 
elhelyezését, a gyermek érdekében szükséges intézkedései végre- 
hajtásával külön gondnokot bizhat meg, és' ha a szülőt törvényes 
képviseleti jogától is elmozdította, a gyermek számára gyámot 
rendel. 

281. §. 

A 280. §-ban emiitett intézkedésnek helye van akkor 
is, ha a gj^ermek testi jólétét és erkölcsiségét nem ugyan magá- 
nak a szülőnek, hanem másnak viselkedése veszélyezteti és a 
szülő e veszély elhárításáról nem gondoskodik, úgyszintén akkor 
is, ha a gyermek, bár a szülőt e miatt szemrehányás nem 
érheti, erkölcsileg elzüllött, nevezetesen, ha a gyermek a 
büntető törvényekbe ütköző cselekményeket már ismételve 
elkövetett és a szülő személyes és anyagi viszonyainál fogva 
alaposan lehet tartani attól, hogy a szülő nem lesz képes a 
gyermeket megjavítani. 

282. §. 

Ha a szülőt a gyermeke személye ellen elkövetett bűntett 
vagy szándékosan elkövetett vétség miatt fegyház- vagy börtön- 
büntetésre vagy legalább félévi fogházbüntetésre jogérvényesen 
elitélték : gyermeke személyére vonatkozó szülői jogát minden- 
korra elveszti. 

283. §. 

Gyermekével a szülőnek érintkezni akkor is joga van, ha 
nem is ő a gyermek gondviselője. 
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Ha az érintkezés módjára és idejére nézve a szülő és a 
gyermek gondviselője meg nem egyeznek, a gyámhatóság határoz. 

A gyámhatóság a szülőt a gyermekével való érintkezéstől 
eltilthatja, ha az érintkezés a gyermek erkölcsiségének, neve- 
lésének vagy testi épségének veszélyeztetésével járna. 

284. §. 
/^ , Ha az egyik szülő meghalt, a gyermek személyére vonat- 
kozó szülői jog a túlélő szülőt illeti. 

Ha a férjét túlélő anya újra férjhez menetele következté- 
ben honosságát elveszt i: a kiskorú gyermeke személyére vonat- 
kozó szülői jogát csak a gyámhatóság engedélyével gyakorol- 
hatja. Ha a gyámhatóság az engedélyt megtagadja, a gyermek 
gyámság alá kerül. 

285. §. 
Ha a gyámhatóság az egyik szülőnek a gyermek szemé- 
lyére vonatkozó szülői jogát korlátozta, felfüggesztette vagy 
megszüntette: ez a gyermeknek a másik szülőjéhez való viszo- 
nyán csak akkor változtat, ha a szülők életközössége következ- 
tében a gyermek a másik szülőre sem bizható erkölcsisége, 
nevelése vagy testi épsége veszélyeztetése nélkül. 

A gyermek, ha az egyik szülőre sem. bizható^ gyámság 
alá kerül. 

II. Az atya képviseleti Joga. 

286. §. 
Az atya kiskorú gyermekének mind személyes mind vagyoni 

ügyeiben törvényes képviselője. 

287. §. 
Az atya nem lehet gyermekének képviselője : 
1- oly ügyekben, a melyek a gyermek számára rendelt gond- 
nok hatáskörébe tartoznak; 

2. az egyrészről az atya vagy felesége vagy az atya kép- 
viselete alatt álló más személy, másrészről a gyermek közti 
perben vagy azok közötti jogügylet kötésénél, — hacsak a jog- 
ügylet nem áll egyébből, mint már fennálló kötelezettség telje- 
sítéséből ; 
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3. ha az atya szerződöképtelen, kiskorú, gyámság alá helyez- 
tetett vagy számára gondnok van rendelve ; 

4. ha a gyámhatóság az atyát a gyermek személyére 
vonatkozó szülői jogától megfosztotta vagy ha az atya a szülői 
jogot a 282. §. értelmében elvesztette. 

288. §. 

A gyámhatóság a képviselet jogát az atyától megvonhatja : 
1- oly ügyekben, a melyek tekintetében az atya vagy fele- 
sége vagy az atya képviselete alatt álló más személy ós a 
gyermek közt számbavehető érdekellentét forog fenn ; 

2. ha az atya a gyermeF"'tépviseletében huzamos ideig 
el nem járhat; 

"3. ha az atya a képviseletet kötelességszerűen nem gyako- 
rolja, vagy gyakorolni nem képes és ez által gyermeke érde- 
keit komolyan^ veszélyezteti. 



III. Az atya vagyonkezelői tiszte. 

289. §. 

Az atyának joga és kötelessége kiskorú gyermeke vagyo- 
nát kezelni. A vagyon jövedelmeiről mindaddig számolni nem 
köteles, mig a gyermek vagyonán az atyai haszonélvezet meg- 
illeti. 

290. §. 

Az atya a gyermek vagyonát Jeltár mellett köteles keze- 
lése alá venni. E kötelezettség alól az örökhagyó sem ment- 
heti fel. Az atya a leltár teljességének és helyességének eskü 
alatti elismerésére kötelezhető, ha a leltár a gyermekre anyjá- 
ról háramlott vagyonra nézve készült. 

291. §. 

Nem illeti meg az atyát annak a vagyonnak kezelése, 
a melyhez a gyermek ajándékozás vagy örökösödés utján jutott: 
ha az ajándékozó az ajándékozás alkalmával, az örökhagyó 
pedig végintézkedésben a vagyon kezeléséből az atyát kizárta. 
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A rendelkezés arra is kiterjed, a mit a gyermek az igy 
juttatott vagyonhoz tartozó jog alapján szerez vagy az e vagyon- 
hoz tartozó tárgynak megsemmisítése, megrongálása vagy elvo- 
nása következtében harmadik személytől kárpótlásul kap. 

Ha az örökhagyó a gyermeknek csak a kötelesrészt hagyta, 
a rendelkezés, a mely az atyát a vagyonkezeléséből kizárja, 
hatálytalan. 

292. §. 

Ha az örökhagyó vagy az ajándékozó nem zárta ki az atyát 
a gyermeknek juttatott vagyon kezeléséből: az atya köteles a 
vagyont az ajándékozónak az ajándékozás alkalmával, az örök- 
hagyónak pedig végintézkedésben tett rendelkezései értelmé- 
ben kezelni. Ha az atya ezt elmulasztaná: a gyámhatóság az 
örökhagyó vagy az ajándékozó rendelkezéseinek végrehajtásáról, 
szükség esetében az atya vagyonkezelői jogának megszünteté- 
sével és a vagyon kezelésére gondnok kirendelésével megfelelően 
gondoskodik. 

Az atya a gyámhatóság jóváhagyásával mellőzheti az 
örökhagyó vagy az ajándékozó rendelkezéseit, ha ezek végre- 
hajtása a gyermek érdekeit veszélyezteti. 

Mig az ajándékozó él, rendelkezései csak beleegyezésével 
módosíthatók vagy mellőzhetők, hacsak huzamos távollét miatt 
vagy más okból az ajándékozó nem nyilatkozhatik. Ebben az 
esetben beleegyezését a gyámhatóság jóváhagyása pótolja. 

293. §. 

A gyermek készpénzét és elömutatóra szóló vagy rende- 
letre szóló és üres hátirattal ellátott értékpapírjait az atya csak 
akkor tarhatja meg kezelés végett, ha azok értékét biztositjaj^ — 
különben le kell tennie azokat a gyámhatóságnál vagy az árva- 
vagyon kezelésére kijelölt más helyen a rendelkezést kizáró 
megkötéssel. 

294. §. 

A gyermek nevére szóló vagy rendeletére szóló és üres 
hátirattal el nem látott értékpapirok, a gyermek magán köte- 
lezvényei, kötményezett betétkönyvei, drágaságai, a 293. §-ban 
emhtett értékpapirok kamatszelvényei és kamatutalványai biz- 
tosíték nélkül az atya őrizetében maradhatnak, de a gyám- 
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hatóság elrendeli azoknak biztosítását vagy letételét, mihelyt 
attól lehet tartani, hogy az atya kezén hagyva kellő gondozás 
hiányában a gyermek kárt szenvedhetne. 

295. §. 

Az atya gyermekének kezelése alá vett vagyonát bizto- 
sithatja : 

1. az átvett érték erejéig a jelzálogjognak belföldi ingat- 
lanokra való bekebelezésével, a mennyiben a biztosítandó összeg 
a mezőgazdasági ingatlan értékének két harmadát, egyéb ingat- 
lan értékének feléVmeg nem haladja; 

2. az 1. pontban megjelölt mértékig biztosított jelzálogi 
követeléseknek zálogul lekötésével, a mennyiben a követelés 
tökeösszege a biztosítandó értékkel felér; 

3. árvavagyon befektetésére alkalmas értékpapírok zálogul 
átadásával, a mennyiben árfolyam szerinti értékük három- 
negyede nem kisebb a biztosítandó értéknél. 

296. §. 

A 294. és 318. §. esetében vagy más kiváló méltánylást 
érd egilő esetekben, különösen a gyermek nyilváhváló érdeké- 
ben vagy ideiglenesen, a gyámhatóság az atyától bi^ztositékul 
elfogadhat zálogkép a biztosítandó értékkel felérő összegről 
szóló betéti könyvet vagy pénztári utalványát oly pénzintézet- 
nek, amelybe árvavagyon elhelyezhető, vagy oly értékpapírokat 
árfolyam szerinti értékük kétharmada erejéig, a melyekre nézve 
jelentékenyebb árcsökkenéstől tartani nem lehet, bár árvavagjon 
befektetésére nem alkalmasak. 

297. §. 

Midőn az atya a gyermeknek a 293. §. alá nem eső 
vagyonát köteles biztositani: a gyámhatóság megbízható keze- 
sek jótállásával vagy arany és ezüstnemüek zálogkóp átadásával 
nyújtott biztosítást is elfogadhat, ha ugy találja, hogy ez által 
a gyermek érdeke a fenforgó körülmények figyelembevételével 
kielégítően biztosítva van. 

298. §. 

A mennyiben az atya gyermeke készpénzét biztosíték 
hiányában meg nem tarthatja, sem gyámpónztáií kezelésbe 

6 
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vétetni nem kívánja, köteles azt a gyámhatóság által kitűzött 
záros határidő alatt következőkép elhelyezni: 

1. kölcsön adhatja belföldi in gatlano kra a 405. §. 2. 
pontjának szabályai szerint ; 

2. befektetheti magyar állampapírokba vagj^ a magyar állam 
által kamatjukra nézve biztosított és árvavagyon elhelyezésére 
alkalmasaknak nyilvánított értékpapírokba; 

3. befektetheti hazai pénzintézetnek árvavagyon befekte- 
tésére alkalmasaknak nyilvánított zálogleveleibe, vagy magyar 
községeknek ilyenekül nyilvánított kötvényeibe; 

4. beteheti a postatakarékpénztárba a 405. §. 1. pontjában 
emUtett fentartással ; 

5. elhelyezheti külön gyámhatósági engedélylyel betétkép 
vagy folyó számlára árvavagyon elhelyezésére alkalmasnak 
nyilvánított hazai pénzintézetbe a 405. §. 5. pontjában említett 
kikötéssel. 

Az 1 — 4. pont alatt említett elhelyezések közt az atya 
szabadon választhat és változtathat. Ha a befektetés elömutatóra 
szóló vagy üres hátirattal átruházható értékpapírokba történt: 
ezekre nézve a 293. §. szabályát kell alkalmazni. 

299. §. 

A gyámhatóság jóváhagyásával az atya a gyermek kész- 
pénzét a 298. §-ban meghatározott módokon kijelöltek közé 
nem sorozható értékpapírokba is elhelyezheti, ha ez a gyermek 
kiváló érdekében van. 

300. §. 

Ha az atya a gyermek készpénzének elhelyezését a kitű- 
zött határidő alatt nem igazolja, vagy ha a gyermek készpénzé- 
nek és értékpapírjainak letétele tekintetében kötelezettségét 
elmulasztja: a gyámhatóság a gj^ermek érdekeinek biztosítása 
iránt hivatalból intézkedik. 

301. §. 

Az atya által felajánlott biztosíték elfogadásánál vagy az 
általa nyújtott biztosítéknak részben vagy egészben fel- 
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oldásánál a gyermek nyilatkozatát a gyámhatóság intézkedése 
pótolja. 

A biztosíték adásával vagy feloldásával járó költséget az 
atya viseli. 

302. §. 

Az atya gyermeke vagyonából ajándékot nem adhat, 
kivéve olyant, a melyet szokás vagy illik adni. 

3Ü3. §. 

A gyámhatóság jóváhagyása szükséges ahhoz, hogy az 
atya gyermeke képviseletében : 

1. tökeköveteléseket, értékpapírokat vagy letétbe helyezett 
drágaságokat felvegyen vagy elidegenitsen, valamint pénzérték- 
kel biró jogokról rendelkezzék; 

2. ingatlant ehdegenitsen, terheljen vagy visszteherrel sze- 
rezzen, avagy ingatlant terhelő jogot átruházzon, terheljen vagy 
visszteherrel szerezzen ; 

3. örökséget, meghagyással terhelt hagyományt vagy 
ajándékot elfogadjon, örökséget vagy hagyományt visszautasít- 
son, hagyatékra vonatkozó osztályegyezséget kössön; 

4. ipari vagy kereskedelmi üzletet kezdjen, szerezzen, meg- 
szüntessen vagy elidegenitsen, — közkereseti vagy betéti társa- 
ságra vonatkozó szerződést kössön vagy fölbontson; 

5. bérleti, haszonbérleti vagy koronkint ismétlődő szolgál- 
tatásokra kötelező más szerződést kössön, mely a gyermeket 
huszonnegyedik életévének betöltésén tul is kötelezné ; 

6. kölcsönt felvegyen; 

t. előmutatóra szóló értékpapírt kiállítson, váltó vagy hát- 
irattal átruházható más értékpapír kiáUításával kötelezettséget 
vállaljon ; 

8. másért, különösen kezes6égáltal,kötelezettséget vállaljon ; 

9. czégvezetőt rendeljen; 

10. perbeli vagy perenkívülí egj^ezséget kössön, ha a 
vita tárgya pénzben meg nem becsülhető vagy ötszáz koroná- 
nál nagyobb értékű. 

Az 1., 6., 7., 8. pontok alatt emiitett jogügyletek kötésére 
a gyámhatóság az atyának általános felhatalmazást adhat, ha 
ezt a vagyon czélszerü kezelése megkivánja. 

5* 
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304. §. 

A2 atya az oly vagyontárgyakat, a melyeket maga is csak 
a gyámhatóság jóváhagyásával idegenithet el, gyámhatósági 
jóváhagyás nélkül nem bocsáthatja a gyermek rendelkezésére 
még oly czélból sem, hogy azokat a gyermek valamely általa 
kötött jogügylet teljesítésére felhasználhassa. 

305. §. ^ 

A gyámhatóság csak magával az atyával szemben jelent- 
heti ki, hogy valamely jogügyletét jóváhagyja. 

306. §. 

Az atyának oly egyoldalú jognyilatkozata, a melyet az 
csak a gyámhatóság jóváhagyásával tehet, e jóváhagyás 
nélkül semmis. A harmadik személy, a kihez az atya ily 
egyoldalú jognyilatkozatot intéz, azt visszautasíthatja, haosak 
az atya a szükséges gyámhatósági jóváhagyást (felhatalmazást) 
egjidejüleg nem igazolja. . 

Oly szerződés, a melyet az atya csak gyámhatósági jóvá- 
hagyással köthet, éi-véayessé válik, ha a gyámhatóság utólag 
jóváhagyjiL 

Az atyával szerződő félre nézve a szerződés gyámhatósági 
jóváhagyásával vagy a jóváhagyás megtagadásával járó jog- 
következmények csak akkor állanak be, a mikor az atya a 
jóváhagyást vagy ennek megtagadását ő vele bözölte. Ha az 
atya a vele szerződő felet a kikötött határidő alatt, vagy ily kikö- 
tés hián} ál3an a felszólítástól számított tizenöt nap alatt a 
jóváhagyásról nem értesiti: ez a mulasztás a jóváhagyás meg- 
tagadásának jogkövetkezményeivel jár. 

A gyermek önjogusága elértével az ö jóváhagyása pótolja 
a gyámhatóságét. 

.307. §. 

A^ atyát a vagyonkezelői jog nem illeti meg: ha a 
287. §. 3. és 4. pontjai szerint nem lehet gyermekének képviselője. 

A 287. §. 3. pontja esetében az ok megszűntével az atya 
vagyonkezelői joga feléled. 

308. §. 
Az atya vagyonkezelői joga megszűnik: ha az atya 
csődbe került. 
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A csőd jogérvényes megszüntetésével a gj^ámhatóság a 
vagyont az atya kezelése alá visszabocsáthatja. 

309. §. 

A gyámhatóság a vagyonkezelés jogát megszüntetheti: 
ha az atya a gyermek vagyonának kezelését elhanyagolja, vagy 
ha a vagyon haszonélvezetével járó kötelezettségek telje- 
sítésének elmulasztása által a gyermek vagyonának állagát 
vagy a gyermek illő eltartását veszélyezteti. 

Ez esetekben a gyámhatóság a vagyonkezelés jogának 
megszűntetése helyett az atyát számadásra kötelezheti. 

310. §. 

A 307. §. esetében a gyermek vagyonának kezelése az 
atya helyébe lépett törvényes képviselőt illeti. 

A 308. §. és a 309. §. esetében a vagyon kezelésére a gyám- 
hatóság godnokot rendel. 

311. §. 

Az atya, a mint gyermeke vagyonának kezeléséhez való 
joga megszűnt, köteles a vagyon állagáról számot adni és az 
átvett vagyont a gyermeknek, vagy a vagyon további kezelé- 
sére jogosult törvényes képviselőjének vagy jogutódjának kiszol- 
gáltatni. 

312. §. 

Az atya a gyermek személyére és vagyonába fordított nem 
öt magát terhelő kiadásainak a gyermek részéről megtérítését 
követelheti, ha azokat a fenforgó körülményeknél fogva szük- 
ségeseknek tarthatta. 

313. §. 

Az atya a jó családapa gondosságával köteles gyermeke 
képviseletében eljárni és gyermeke vagyonát kezelni. 

IV. Az atya haszonélvezete. 

314. §. 

A kiskorú gyermek vagyonán az atj'^ának törvényes haszon- 
élvezete van. 



'•^?w^"' 
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' 315. §. ) 

Az atyának haszonélvezete nincs : 

1. a gyermeknek személyes használatára szolgáló dolgain^ 
milyenek ruhái, ékszerei, szerszámja, taneszközei; 

2. a gyermeknek saját munkásságával szerzett vagyonán ; 

3. oly vagyonon, a melynek haszonélvezetéiből az, a kitöi 
azt a gyermek végintézkedés következtében vagy.jBjó^dékba 
kapta, a végintézkedésben vagy az ajándékozáskor az s^yát 
kizárt^; 

4. határozott rendelkezés nélkül is azon a vagyonon, 
a melyet a gyermek kiképeztetésére, kiházasitására vagy más 
határozottan megjelölt rendeltetéssel adományoztak a gyer- 
meknek. 

A 3. és 4. pont esetében a 291. §. második és harmadik 
bekezdését megfelelően kell alkalmazni. 

31G. §. 

Az atya a haszonélvezetével terhelt vagyonnak hasznait 
oly módon és oly mértékben szerzi meg, mint más haszon- 
élvező. Birtokába azonban a gyermek vagyonát csak annyiban 
veheti, a mennyiben annak kezeléséhez is joga van. Ha ily 
joga nincs, mégis követelheti, hogj^ a vagyonkezelő adja ki 
neki azt a felesleget, a mely a jövedelemből a vagyon kezelésé- 
vel és haszonélvezetével járó terhek levonása után fenmarad. 
Ha a gyermek hatósági intézkedés következtében nem az atyára 
van bizva : a gyermek eltartására és nevelésére szükséges költ- 
ség is előlegesen levonható, a mennyiben a költség az atj'át 
terheli. 

317. §. 

Az atya a gyermek elhasználható dolgait, a készpénz 
kivételével, eÜdegenitheti vagy elhasználhatja. Ha ezt tette, 
köteles a dolgok értékét, ha a gyámhatóság a gyermek érdekei 
veszélyeztetése miatt szükségesnek találja, biztosítani vagy a 
mennyiben a vagyon okszerű kezelése megkívánja, azonnal 
pótolni. 

318. §. 

A gyermek oly ingó dolgainak az átvételkor volt életekét, 
a melyek időmultával vagy a használat következtében értékük- 
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ben megíbgyatkoznak, mint a bútorfélék, ruhanemüek, üzleti, 
háztartási vagy gazdasági szerek vagy berendezések, az atya 
biztosítani köteles: ha ezt a gyámhatóság a gyermek érdekei- 
nek veszélyeztetése miatt szükségesnek tartja. Ha az atya 
elfogadható biztosítékot nem nyújt, a gyámhatóság az ingóság 
eladását rendelheti el. 

319. §. 

Az atya köteles a törvényes haszonélvezete alá tartozó 
vagyon következő terheit viselni, úgymint : 

1. a vagyon jövedelmeztetésóvel és jókarban fentartásával 
járó^költségeket, a vagyon közterheit, úgyszintén a vagyon bizto- 
sítási költségeit a haszonélvezetre nézve fellálitott szabályok 
(739., 743., 745., 768. §-ok) szerint; 

2. azoknak az adósságoknak a kamatjait, a melyeknek 
kielégítése a vagyon jövedelmeiből követelhető, valamint más 
ismétlődő fizetéseket, mint a kölesönök törlesztési részleteit, a 
gyermeket terhelő eltartási kötelezettségeket, életjáradékokat, 
melyeket a rendes ember a vagyon jövedelméből szokott 
fedezni ; 

3. a gyermekért viselt perköltséget, kivéve, ha a per a 
gyermeknek az atya haszonélvezetétől mentes vagyonára vonat- 
kozik vagy a gj^ermek elleni' büntető perben merült fel; 

4. a gyermek illő eltartásának és neveltetésének költ- 
ségét. ^ 

320. J}. 

A permek i£ari vagy kereskedelmi üzletének csupán 
évenkinti tiszta nyeresége illeti az atyát, mint haszonélvezőt. 
Ha az üzletév veszteséggel járt, a későbbi évek nyeresége a 
veszteség megtérítéséig a gyermeké. 

321. §. 

Sem az atyát, mint ilyent megillető haszonélvezet, sem 
ennek gj^akorlása át nem ruházható és meg nem terhelhető. 

322. §. 

A gyermek tai'tozásának a vagyonból kielégítésénél az 
atyai haszonélvezet nem jön tekintetbe. 



— 72 - 

323. §. 

Az atya a gyermek vagyonán őt megillető haszonélvezetről 
a gyámhatóság előtt tett vagy a gyámhatósághoz hiteles fiiakban 
bemutatott ír ásbeli nyilatkozatban lemond hat. 

324. §. 

Az atya haszonélvezete a lemondás esetén kívül megszűnik : 

'**''* L az atya szülői jogának megszűntével a 280. és 282. 

*" §-ok alapján; 

■"' 2. a_ gyermek teljeskoruyá yáltáial, vagy a kiskorúság 

meghrjssziibbitása esetén a gyermek huszonnegj^edik évének 

betn] lésé vei; "^ 

3. a gyermek örökbefogadásával, hacsak az örökbefogadási 
szezödésben más intézkedés nem történt; vagy 

4. a gyermek halálával vagy holttányílvánitásával. 

325. §. 

Á'/. atya által kötött, de tör\^ényes haszonélvezetének 
megszüniekor még le nem jáil bérleti vagy haszonbérleti 
szerződős további hatálya tekintetében a 754. §. második 
bekezdésének szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

V. Az anya Jogállása. 

326. §. 

A kiskorú gyermek képviselete, vagyonának kezelése és 
baszoneTvezete az anyát illeti: 

1. ha az atya meghalt vagy holttá nyilváníttatott; 

2. ha az atya a házasság fennállása alatt gyámság alá 
van helyezve vagy részére gondnok van kirendelve; 

3. ha a házasság fennállása alatt a gyámhatóság az atyá- 
tól a kop^^selet jogát a 288. §. 2. pontjában említett okból 
megvonta; vagy 

4 ha Bz atya a 280. vagy 282. §-ok alapján gj-ermeko 
személyéru vonatkozó szülői jogát elvesztette és az anya az 
ágy és asztaltól való elválasztás vagj' a házasság felbontása 
következlében nincs házassági közösségben az atyával. 

E §. 2. és 3. pontja esetében az ok megszűntével az 
atya jogait viszanyeri. 
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327. §. 

Ha az atya a 7. §. 2. pontja értelmében csujiá;!. pazarlás 
miatt van gyámság alá helyezve : a gyermek vagyonának keze- 
lése és haszonélvezete az anyát nem illeti meg, csak a gyermek 
törvénxegjvépyiselete száll át az anyára. 

328. §. 

Ha az atya a szülök ágy- és asztaltól elválása vagy 
házasságuk felbontása után helyeztetett gyámság alá, vagy ha 
az atya szülői jogát a 280. vagy 282. §-ok alapján a házasság 
fennállása alatt vesztette el : a gyermek képviseletének, vagyona 
kezelésének és haszonélvezetének joga nem száll át az anyára, 
és a gjrerniek £yámság alá jut. Ugyanez áll, ha az atya gyám- 
ság alá helyezése után váltak el ágytól és asztaltól a szülök 
vagy bontatott fel házasságuk. 

Dyenkor is, ha a gyermek érdekével nem ellenkezik, az 
anya kérelmére a gyámhatóság ekö sorban reábizza a gyermek 
képviseletét és vagyonának számadás kötelezettségével -vah) 
kezelését. Ha pedig valószínűtlen, hogy az ok, a mely miatt az 
atya gyámság alá van helyezve, még életében meg fog szűnni : 
a gyámhatóság az anyát kérelmére a számadás kötelezettsége 
alól felmentheti és a gyermek vagyonának haszonélvezetére is 
feljogosíthatja. 

329. §. 

A gyermek képviselete, vagyonának kezelése és haszonél- 
vezete tekintetében az atyára vonatkozó szabályokat, a meny- 
nyiben a 330 — 335. §-okból más nem következik, megfelelően 
kell az anyára nézve is alkalmazni. 

330. §. 

Az anya mellé a gyámhatóság gondnokot rendel : 

1. ha a gyámnevezésre jogosított atya az arra nézve 
megállapított módon az anya mellé gondnokot nevezett vagy 
ilyennek kirendelését kívánta; vagy 

2. ha az anya gondnok kirendelését maga kívánja. 

A 2. pont esetében a gyámhatóság azt rendelje gondnokul, 
a kit az anya kíván. 
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331. §. 

A gondnok kirendelhető a gyermek minden vagy csak 
némely ügyére nézve. Ha a kirendelés az atya intézkedése kö- 
vetkeztében történt, e részben az atyának rendelkezése határoz, 
a mennyiben a törvénynyel vagy a gyermek érdekével nem 
ellenkezik. Ily rendelkezés hiányában megbízatása a gyermek 
minden ügyére szól. 

Az anya kérelmére a gyámhatóság megbízhatja a gondno- 
kot a gj^ermek egész vagyonának vagy vagyona valamely 
részének önálló kezelésével is. 

A gondnok a reá tartozó ügyekben az anyának segit- 
sógére lenni, eljárását ellenőrizni és a gyámhatóság intézkedé- 
sét igénylő eseteket a gyámhatóságnak bejelenteni köteles. 

332. §. 

Oly jogügyleteknél, a melyek tekintetében az anya gyám- 
hatósági jóváhagyásra szorul, a gyámhatóság a gondnokot is 
hallgassa meg; meghallgatása azonban a késedelemmel járó 
veszély esetében mellőzhető. Az atya végintézkedése alapján 
kirendelt gondnoknak különösen a gyermek vagyonának leltá- 
rozásánál kell közreműködnie. 

333. §. 

A gondnok kirendelésére, tisztébe iktatására, a gyámható- 
sági felügyeletnek vele szemben gyakorlására, jogaira és kötelessé- 
g(»ire, felelősségére és jutalmazására, valamint tisztének megszű- 
nésére nézve az ellenőrző gyámra, ha pedig a képviseletet és 
vagyonkezelést egyedül viszi, a gyámokra vonatkozó szabályok 
állanak. A gondnok tiszte azonban akkor is véget ér, ha magá- 
nak az anyának törvényes képviselői és vagj^onkezelői tiszte 
megszűnt vagy szünetel. 

334. §. 

A 380. §. 2. pontja alapján kirendelt gondnok tisztét csak 
az anya kérelmére lehet megszüntetni, de az anya kérelmére 
meg is kell szüntetni. 

335. §. 

Ha az anya uj házasságra lép, gyermekei vagyonának 
haszonélvezetét elveszti és annak kezeléséről számolní-WtQzik. 
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Ha a gyermek érdekével nem ellenkezik, különösen, ha az 
anya ismét özvegygyé lesz, a gyámhatóság az anyát a szám- 
adás kötelezettsége alól felmentheti. 

Ha az anya férjhezmenetele következtében honosságát 
elveszti : a gyámhatóság az anya helyett a gyermek vagyonának 
kezelését gondnokra bizhatja, a mennyiben a gyermek érde- 
kében szükséges. 



VI. A gyámhatóság felügyelete. 

336. §. 

Ha az atya vagy anya tartósan gátolva van, hogy a gyermek 
személyére vonatkozó szülői jogot gyakorolja, a gyermeket 
képviselje vagy vagyonát kezelje : a gyámhatóság feladata a 
gyermek érdekei megóvásához szükséges intézkedésekot meg- 
tenni. 

337. §. 

Ha az atya vagy anya és a gyermek részére rendelt 
gondnok a csak mindkettejük egyetértésével foganatba vehető . 
intézkedésre nézve egyet nem értenek : a gyámhatóság dönt. 

338. §. 

A gyámhatóság a gyermek érdekében hivatalból jár el, 
mihelyt a gyermek érdekének veszélyeztetéséről értesül. 

339. §. 

A gyámhatóságnak, mielőtt a gyermek személyére vonat- 
kozó szülői jog korlátozása, felfüggesztése vagy megszüntetése 
kérdésében határoz, a szülőt meg kell hallgatnia. A szülő meg- 
hallgatása csak akkor maradhat el, ha elhárithatlan akadály 
állja útját, vagy az intézkedés sürgőssége okadatolja mellő- 
zését. 

A gyámhatóság határozathozatal előtt a kiskorúval köze- 
lebbi rokonságban vagy sógorságban álló személyeket is hall- 
gasson meg, a mennyiben a meghallgatás számottevő késede- 
lemmel vagy aránytalan költséggel nem jár. 



s 
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Ma^d a gyermek csak akkor hallgatható meg, ha a meg- 
hallgatás a tényállás megállapitása végett szükségesnek látszik 
és nem lehet tartani attól, hogj- az a gyermeknek szülői h^ti 
kegyeletét meg fogja ingatni, vagj^ hogy az a gyermek 
nevelésére károsan fog hatni. 

340. §. 

A gyámhatóság a gyermek személyére vonatkozó szülői 
jogot korlátozó, felfüggesztő vagy megszüntető intézkedését, 
akár a szülő, akár a gyermek kérelmére, sőt hivatalból is, a 
gyermek érdekében visszavonhatja vagy módosíthatja. 

341. $. 

A szülő Jairói utón kérheti a gyermek személyére vonat- 
kozó szülői jogát korlátozó, felfüggesztő vagy megszüntető 
gj^ámhatósági intézkedés hatályon kivül helyezését. A birói 
Ítélet jogerőssé váltáig a gyámhalósjigi intézkedés hatályban 
'marad. 

342. §. 

A 339—341. §-ok szabályai az atyát vagy anyát meg- 
illető vagyonkezelés és haszonélvezet, a 340. §. szabályai az 
atya vagy anya képviseleti jogát korlátozó vagy megszűntető 
gyámhatósági intézkedések tekintetében is állanak. 



HETEDIK FEJEZET. 
A törvénytelen gyermek jogviszonyai. 

; 343. |. 

A töi'vénytelen gyermek* anyjának és anyja rokonainak óp- 
oly rokona, mint ha törvényes származású volna. 

344. §. 

A törvénytelen gyermek anyjának családnevét viseli. Utó- 
nevét az anyának van joga meghatározni. 
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345, §. 
Mind a gyermek személyére, mind vagyonára vonatkozó- 
lag a törvénytelen gyermek és anyja közti jogviszony, a 
mennyiben a törvény kivételt nem tesz, mindenben meg- 
egyezik azzal a jogviszonynyal, a mely a törvényes gj^eraiek 
ós anyja közt áll fenn az atya elhalálozása esetében. A k is- 
korú anyát is megilleti a gyermek személyére vonatkozó szülői 
jog, de nem illeti meg a .tOr\^ényes .képviselet, haszonélvezet 
és vagyon kezelés joga. A gyennek gyámja ez esetben a gyer- 
mek személyére nézve az ellenőrző gyám jogkörével bir. 

'^ 346. §/ 

Ha a törvénytelen gyermek természetes atyja az anyakönyv- • 
v ezető előtt személyesen vagj' közokiratban elismerte a gyer- 
meket, neki családneve viselését az anya beleegyezésével meg- 
engedte és ez a születési anyakönyvbe bejegyeztetett: a 
gyermek az anya családneve heh^ett az atya családnevét vise li^ 

Ha a gyermek tizennegj^edik évét már betöltöfte, az 6 
beleegyezése is szükséges. 

347. §. 

Ha a törvénytelen gyermek anyja meghalt, vagy ha a 
gyámhatóság az anyának a gyermek személyére vonatkozó 
szülői jogát korlátozta, felfüggesztette vagy megszüntette 
(279., 280. §.), a természetes atya pedig a 346. §-ban meg- 
határozott módon a gyermeket elismerte s őt eltartani és nevelni 
kész és képes is: a törvénytelen gyermek személyére vonat- 
kozó szülői jog az anya helyett a kiskorú anyai rokonainak 
és gyámjának megelőzésével, a természetes atját illeti és vele 
szemben a gyám a gyermek személyére nézve csak az ellen- 
őrző gj'ám jogkörével bir. 

Midőn a gyermek személyére vonatkozó szülői jog a ter- 
mészetes atyát illeti, az atyának a gyámság viselésére az anyá- 
tól a végintézkedésben nevezett gyám és az anyai nagyszülők 
után a többi rokonnal szemben elsőbbsége van. 

é48. §. 

A törv^énytelen gyermeket természetes atyja eltartani^köteles. 
Kötelezettsége megelőzi az anyáét és az anyai ágbeli rokonét. 



/ 
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349. §. 

A gyermeket eltartás czimén mindaz megilleti, a mi illő 
megélhetéséhez szükséges, valamint az is, a mibe neveltetésé- 
nek és kiképeztetésének költsége kerül. 

**• - 

350. ^ 

A tartás a ter mész etes atya vagyoni és kereseti viszonyai 
figyelembe vételével az anya társadalmi állásához mérten jár 



a gyermeknek tizenh at éves koráig. A mennyiben azonban a 
gyermek még e kor elértével is rászorulna, az atya kötelezett- 
sége a gyermek teljeskoruvá váltáig tart, hacsak a gyermek 
korábban szert nem tesz arra, hogy a maga erejéből meg- 
élhessen. 

351. §. 

A tartás készpé nzben előleges havi részletekben fizetendő. 
Követelhető a mnltra is. A gyermek szükségletei és a termé- 
szetes atya anyagi viszonyai változásához képest a tartást mér- 
sékelni vagy emelni lehet, de az többre nem rúghat^ mint a 
mennyivel törvényes gyermekének tartoznék az atya. 

A tartásnak lejárat előtti megfizetése nem menti fel az 
atyát a tartás később való szolgáltatásának kötelezettsége alól. 

352. §. 

Arra az időre, mialatt az atya helyett a gyermeket más 
tartotta el, a gyermeknek szolgáltatott tartást az atyától az 
követelheti, a ki a gyermeket addig eltartotta. Ha 3Z anya lép 
fel ily czimen: a vélelem az, hogy a gyermeket addig 6 tar- 
totta el. ^. .. 

353. §. 

A törvénytelen gyermek_eHartásáníyi..Jmtelezettsóge át- 
háramlik az atya örökösére. Ez akkor is áll, ha az atya a 
gyerffie^ születése előtt halt meg. 

i Az örökösök az eltartás kötelezettségét megválthatják oly 

összeggel, a melyet a gyermek a hagyatékból kötelesrészül köve- 
telhetne, ha atyjának törvényes gyermeke volna. 

Ha több a törvénytelen gyermek, a megváltás összegének 
megállapításánál mindegjúkük törvényes gyanánt számit. 
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354. §. 

A gyermek halálával a már esedékes szolgáltatásokon 
kívül a tartás vagy az annak fejében járó kártalanítás az el- 
halálozást megelőző időre nézve követelhető. Az atya helyett 
szolgáltatott tartás megtérítése követelhető az atyán. A gyer- 
mek temetési költségét, a mennyiben a gyermek hagyatékából 
ki nem kerül, szintén az atya tartozik viselni. 

355. §. 

A tartás mennyisége vagy a tartás megváltása tárgyában 
az atya és gyermek közt kötött egyezség csak gyámhatósági p 
jóváhagyás esetében érvényes. 

A jövőbeli tartásról való ingyenes lemondás semmis. ( 

<356. §./ 

Az atya köteles az anyának a szülés kö ltségét és a sziüést 
követő hat hétre életféntartásának költségét, esetleg a terhesség és C^ 
szülés következtében felmerült egyéb kiadásait megtéríteni. Áz Nif 
anya a rendesnél nem nagyobb ilynemű költségeket követel- 
heti, tekintet nélkül arra, hogy volt-e és mennyi volt a tény- 
leges kiadása. \ 

.357. §.' 

Kártérítést követelhet a nő attól, a ki teherbe ejtette, ha ^^ 
a szülés következtében munka- vagy keresetképtelenné vált. ^ 
Kártérítést követelhet a nő, a kit jegyese teherbe ejtett. 

358. §. 

Az anyának a 356. és 357. §-ok alapján támasztható 
követelései a gyermek születésétől számított három év alatt 
elévülnek. 

Ezeket a követeléseket érvényesítheti az anya akkor is, 
ha a gyermek halva született vagy a gyermek születése előtt 
az atya meghalt. 

359. §. '^ 

Azt, a ki a körülményeknél fogva a születendő gyermeki vl 
atyjául vélelmezhető, az anya vagy törvényes képviselője vagy / ^«^ 
a méhmagzata részére kirendelt gondnok kérelmére és a nél-* 
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— so- 
kul, hogy a követelés veszélyeztetését igazolni kellene, még a 
lebetegedés előtt ideiglenes birói intézkedéssel kötelezni lehet 
arra, hogy a szülésnek s az anya hat heti és a gyermek három 
havi eltartásának költségét a szülés megtörténtével az anyának 
vagy a gyermek gyámjának azonnal fizesse ki. 

A megfelelő összeget a kötelezett a fizetés kötelezettségé- 
nek beálltáig birói letétbe helyezéssel addig is biztosítani 
köteles, . ^ 

^60. §: 

A permek természetes áfyjául azt kell tekinteni, a ki a 
fogantatás Időszakában (188. §.) az anyával közösüTE^ kivéve 
ha a fogantatás időszakában az anja mással. is. közösült. 

Oly közösülés, mftly a. fenforgó köriilnr^^p yfíkftt s zámba- 
véve* a fogantatást nem okozhatta, figyelembe nem vehető. 

Az, a ki a gyermeket születése után vagy az anyakönyv- 
vezető vagy más hatóság előtt személyesen avagy közokirat- 
ban tőle fogantatottnak elismerte, nem élhet azzal a kifogás- 
sal » hogy a gyermek fogantatása időszakában az anya mással 
Í8 közösült. 



HARMADIK CZIM. 

Gyámság és gondnokság. 

ELSŐ FEJEZET. 
f 

Kiskorúak feletti gyámság. 

I. A gyám kirendelése. 

361. §. 

Gyámság alá az a kiskorú kerül, a kinek nem él sem 
atyja sem anyja, vagy közülök egyik sincs képviseletére 
jogosítva. 

Gyámság alá jut az ismeretlen származású kiskorú is. 

362. §. 

A gyámot a gyámhatóság hivatalból rendeli ki. 
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363. §. 

A gyámi tiszt azt illeti, a kit a szülő közokiratban vagy 
végintézkedésben gyámul megaeíözatt. 

Ez a szülői rendelkezés csak ugy áll meg, ha a rendel- 
kező halálakor gyermeke törvényes képviselője volt vagy lett 
vohia, ha akkor a gyermek már megszületett volna. 

Ha a szülők más-más gyámot neveztek, a kettő közül 
annak van elsősége, a kit a túlélő szülő nevezett meg. 

364. §. 

Ha nincs szülő neveztö gyám : a gyámság az atyai nagy- 
atyát, ennek hiányában az anyai nagyatyát illeti. 

Nem illeti meg azonban a gyámság a nagyatyát : ha unokáját 
más, mint atyjának vagy anyjának házastársa fogadta örökbe. 

Nem illeti meg a gyámság a nagyatyát akkor sem, ha az 
unoka oly szülőnek a gyermeke, a kit más, mint atyjának vagy 
anyjának házastársa fogadott örökbe és az örökbefogadás 
hatálya a gyermekre is kiterjed. 

365. §. 

Azt, a kit a gyámi tiszt a 363. és 364. §-ok alapján 
megillet, a gyámhatóság csak akkor mellőzheti: ha gyám nem 
lehet, ha gyámul ki nem rendelhető, ha a gyámi tiszt átvéte- 
lében gátolva van vagy annak átvételével késik, vagy ha 
méltán lehet attól tartani, hogy gyámmá kirendelése a gyámolt 
javát veszélyeztetné. 

Elhárítható akadály esetében az, a kit a gyámi tiszt illetne, 
az akadály megszűntével a kirendelt helyébe saját magának 
gyámul kirendelését kívánhatja. 

366. §. 

Ha nincs, a kit a 363. és 364. §-ok alapján lehetne gyámul 
kirendelni: a gyámhatóság szemeljen ki személyes tulajdonsá- 
gainál és egyéb viszonyainál fogva arra való gyámot, lehetőleg 
a gyámolttal rokonságban vagy sógorságban levők sorából, 
elsőséget adva a rokonnak a sógor előtt, a közelebbi izén való 
rokonnak vagy sógornak a távolabbi izén való előtt, az idő- 

6 
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sebbnek a fiatalabb előtt; legkiváltkép pedig annak, a kit a 
rokofltíág vagy a községi elöljáróság kirendelésre ajánl. 

Hatóság igazgatása alatt levő árva- vagy lelenczházban, 
gyerinekmenhelyben, javítóintézetben, vakokat, süketnémákat 
vag>^ hülyéket gondozó vagy egyéb hasonló jellegű nevelö- 
v^^ííy g:^ ógyintézetben vagy intézeten kivül, de az igazgatóság 
gyárao Utasában részesülő kiskorúak gyámjainak kirendelésénél 
— híicsíik a gyámi tisztre való rokon vagy valaki az igazgató- 
sági tagok közül nem vállalja el a gyámi tisztet — a gyám- 
hatóság az igazgatóság javaslatát vegye lehetőleg figyelembe. 

367. §. 

Minden kiskorúnak egy-egy gyámot, testvéreknek együtt 
egy gyámot kell kirendelni. 

Egy kiskorú több gyámot csak akkor kaphat, ha a szülő 
több gyámot nevezett vagy többnek hivatalból kirendelése 
különös okoknál fogva tanácsos. 

368. §. 

A gyámhatóság, ha jónak látja, ugy is kirendelheti a 
gyámot, hogy tiszte ideiglenes legyen, vagy a gyám tisztétől 
valamely esemény be vagy be nem következése esetén fel- 
nim tendö legyen. 

369. §. 

Gyám nem lehet, a ki nem önjogu, vagy a kinek részére 
gondnok van rendelve. 

Az ennek ellenére történt kirendelés semmis. 

370. §. 

Nem szabad gyámul kirendelni azt: 

1- a ki csődben van; vagy 

2, a kit hivatalvesztésre Ítéltek, mig az Ítélet hatálya tart. 

371. §. 

Férjes nőt csak férje beleegyezésével szabad gyámul ki- 
rendelni, kivéve, ha a férj a gyermeknek atyja. 
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372. §. 

Köztisztviselőt, lelkészt vagj^ katonát, ha külön jogsza- 
bály értelmében állásánál fogva gyámi tisztet el nem vállal- 
hat, nem szabad gyámul kirendelni, A ki csak elöljárója bele- 
egyezésével vállalhatja el a gyámságot, azt e beleegyezés igazo- 
lása esetén szabad gyámul kirendelni. 

373. §. 

A gyámhatóság köteles a 370. §. 1. és 2. pontja és a 
371., 372. §-ok ellenére kirendelt gyámot tisztétől felmenteni. 

374. §. 

Nincs helyén annak gyámul kirendelése, a ki vagy a 
kinek házastársa vagy egyenes ágon rokona a gyámolttal oly 
perben áll vagy perbe kerülhet, a mely a gyámoltnak családi 
állását vagy számottevő vagyoni érdekét veszélyezteti. 

375. §. 

Nincs helyén annak gyámul kirendelése, a kit az atya 
vagy az anya a gyámi tiszt viseléséből kizárt. 

A kizárás érvényességének kellékeire nézve a 363. §. 
szabálya áU. 

376. §. 

A gyámhatóság a 374. és 375. §-ok ellenére kirendelt 
gyámot tisztétől felmentheti. 

377. §. 

A 370. §. 1. és 2. pontja és a 371., 372., 374. és 375. 
§-ok ellenére kirendelt gyámnak felmentéséig tisztében el kell 
járnia. 

378. §. 

Magjar honpolgárnak a gyámhatóságtól reáruházott gyámi 
tisztet el kell vállalnia, kivéve, ha gyám nem lehet, ha gyá- 
mul ki nem rendelhető, vagy ha a törvény szerint gyámi tisz- 
tet elvállalni nem köteles. 

6* 
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379. §. 

Gyámi tisztet vállalni nem köteles; 

1. a nö; 

2. a kinek legalább öt kiskorú gyermeke van, az örökbe- 
adott gyermeket nem számítva; 

3. a ki hatvanadik évén tul van; 

4. a ki tartós betegség vagy testi hiba miatt tisztében 
kellőleg el nem járhatna; 

5. a kinek a gyámság nagyon nagy terhére volna a miatt, 
mert a gyámhatóság székhelyétől, vagy onnan, a hol a gyá- 
molt vagyona van, igen messze lakik; 

6. a kitől a gyámhatóság biztosítékot kivan; 

7. a kinek a gyámi tisztet mással együtt kellene viselni ; 
vagy 

8. a ki már két gyámságot vagy gondnokságot visel. 

Az 5. pontban emUtett mentességi ok mérlegelésénél szi- 
gorúbban kell eljárni a rokonnal, mint az idegennel szemben. 

A 8. pont szabályának alkalmazásánál a testvérek feletti 
gyámság csak egynek számit. 

380. §. 

Annak, a ki a törvény szerint gyámi tisztet elvállalni 
nem köteles, különbeni jogvesztés terhe alatt még beiktatása 
előtt kell a gyámhatóságtól felmentését kérnie. 

Ha a gyámhatóság a kérelmet nem találja alaposnak: a 
kirendelt gyámnak tekintet nélkül a netáni jogorvoslatra tisz- 
tében ideiglenesen el kell járnia. 

381. §. 

A ki a nélkül, hogy törvényes oka volna rá, gyámul ki- 
rendelését visszautasítja, felelős azért a kárért, a mely az ö 
hibájából késedelmes gyámkirendelés következtében a gyá- 
moltat érte. 

382. §. 

A gyámhatóság birsággal szoríthatja az alaptalanul vona- 
kodót a gyámi tiszt elvállalására, A bírság legalább nyolcz 
napos időközökben, legfeljebb háromszor szabható ki és egy- 
egy Ízben háromszáz koronánál többre nem rúghat. 
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383. §. 

A beiktatás ugy t<>rténik, hogy a gyám a gj^ámhatóság 
vagy más hatóság előtt fogailahiiaL. tesz, hogy tisztében hiven 
és teljes odaadással fog eljárni. 

A hatósági beiktatást a gyámnak a tiszt elfogadását hite- 
les alakban tanusitó nyilatkozata pótolja. 

384. §. 

A gyám beiktatása után a gyámhatóság a gyámolt csa- 
ládi ós utónevét, születése helyét és idejét, ha ellenőrző vagy 
más gyám is van, ezek nevét, illetőleg, ha több gyám közt a 
hatáskör megoszlik, hatáskörük kijelölését tartalmazó okira- 
tot ad ki a gyámnak, és ha többen vannak, mindnyájuknak. 

385. §. • 

A gyámhatóság a gyám mellé ellenőrző gyámot rendel- 
het ki. Ellenőrző gyámot főleg akkor kell kirendelni, midőn a 
gyámolt vagyonának nagysága, minősége vagy kezelésének 
módja miatt a szigorúbb ellenőrzés tanácsos. 

Mellőzni kell az ellenőrző gyám kirendelését, ha osztatlan 
hatáskörrel működő több gyám van, vagy ha a szülő a 363. 
§-ban meghatározott formában ellenőrző gyám kirendelését 
megtiltotta és a gyám maga a kirendelést nem kéri. 

Ha több gyám van és a hatáskörük fneg van osztva: 
egyik a másik ellenőrzőjévé kii'endelhető. 

A gyámnak egyenes ágon rokonát, házastársát vagj' test- 
vérét, kivéve, ha ez utóbbi magának a gyámoltnak is testvére, 
a gyámhatóság ne rendelje ki hivatalból ellenőrző gyámul. 

Egyebekben a gyám kirendelésére vonatkozó szabályok 
az ellenőrző gyám kirendelésére is állanak. 

II. A gyám hatásköre. 

386. §. 

A gyám tiszténél fogva gyámoltjának törvényes képvise- 
lője, személyének és vagyonának gondviselője. 

A gyámi tiszttel járó jogok és kötelességek a beikta- 
tással kezdődnek. 
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387. §. 

Nem tartozik a gyám tisztéhez a gyámoltnak oly ügyei- 
ben eljárni, a melyekben ez csak maga járhat el, vagy a 
melyeknek más a gondviselője. 

388. §. 

A gyám nem lehet gyámoltjának törvényes képviselője 
oly jogügylet kötésénél, a mely egyfelől gyámoltja, másfelöl 
közte, házastársa, egyenes ágon rokona vagy oly személy 
közt köttetnék, kinek szintén a képviselője, hacsak a jogügy- 
let nem áll egyébből, mint már fennálló kötelezettség teljesí- 
téséből. 

Nem lehet a gyám törvényes képviselő a közte vagy az 
előbb enüitett személyek és a gyámoltja közti perekben. 

389. §. 

A gyámhatóság egyes ügyben a gyámtól a képviselet 
jogát megvonhatja. Ez azonban csak akkor van helyén, ha a 
gyámolt és a gyám vagj^ a 388. §-ban emiitett személyek va- 
lamelyike közt számottevő érdekellentét forog fenn, vagy más 
oknál fogva attól lehet tartani, hogy a gyám gj^-ámoltja érde- 
keit kellőleg képviselni nem fogná. 

390. §. 

Több gyám közösen viseli a gyámi tisztet. Ha valamely 
intézkedésre nézve egyet nem értenek, a gyámhatóság dönt, 
hacsak a kirendeléskor más nem volt megállapítva. 

Ha szülői rendelkezés következtében van több gyám: a 
hatáBkörük kijelölésére és a köztük támadható véleménykülönb- 
ség esetében követendő eljárásra nézve a szülői rendelkezés 
határoz, a mennyiben az nem szolgálna a gyámolt érdekeinek 
rovtlsára. 

Szülői rendelkezés hiányában a gyámhatóság hivatalból 
is megoszthatja a hatáskört a gyámok közt. 

Megosztott hatáskörben működő gyámok mindegyike a 
maga hatáskörében önállóan jár el. Ha valamely intézkedésre, 
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mely egyiknek is, másiknak is hatáskörébe vág, egyet nem 
értenek, a gyámhatóság dönt. 

Ha a. gyámi tisztet osztatlan hatáskörrel viselő gyámok 
egyikének tiszte megszűnik, a többi együttesen tovább jár el 
tisztében. 

391. §. 

A gyámhatóság a gyám kérelmére vagy hivatalból is a 
gyámolt nyilvánvaló érdekében vagyonának kezelését külön 
gondnokra is bizhatja. 

A 390. §. harmadik bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

392. §. 

Az ellenőrző gyám tiszte abban áll, hogy felügyeljen arra, 
vájjon a gyám kötelességszerűen jár-e el. A gyámolttal szemé- 
lyesen érintkezhetik, javai kezelését megvizsgálhatja, a gyámolt- 
tól az ennek őrizetében levő, a gyámoltat illető okiratok ós 
ingóságok felmutatását követelheti s általában a gyámolt ügyei 
felől a gyámtól felvilágosítást kívánhat. Kötelessége a gyám 
mulasztásait, tisztével meg nem férő eljárását és azokat az esete- 
ket, a melyekben a gyámhatóságnak hivatalból kell intézkednie, 
nevezetesen a gyám halálát, vagy hogy a gyámi tisztre való 
képessége megszűnt, a gyámhatóság tudomására juttatni. Az 
ellenőrző gyám joga és kötelessége a gyámhatóság rendelkezése 
ellen a gyámolt érdekében jogorvoslattal élni. 

393. §. 

A gyám jó családapakép köteles gyámoltjának gondját 
viselni, reá felügyelni és őt nevelni. 

A gyámolt tartózkodási helyét a gyám határozza meg. A 
gyám visszakövetelheti a gyámoltat attól, a ki jogtalanul tartja 
magánál. 

A gyámolt életpályáját a gyámnak a gyámolt hajlamai, 
szellemi és testi képességei és vagyoni viszonyai figyelembe 
vételével kell megállapítania. 

394. §. 

A gyám a gyámoltját abban a vallásban köteles nevelni, 
a mely a gyámoltnak törvényes vallása. 
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395. §. 

A gyámolt a gyámnak engedelmeskedni köteles. A gyám- 
nak ugyanoly házi fegyelmi joga van gyámoltja felett, mint a 
szülőnek gyermeke felett. 

396. §. 

A gyámhatóság a gyámnak — kivéve ha ez a gyámolt- 
nak nagyatyja vagy nagyanyja — a 393., 395. §-okban megállapí- 
tott hatáskörét az ellenőrző gyám vagy a rokonság vagy a 
gyámolt javaslatára, sőt ha az utóbbinak nyilvánvaló érdeke 
megköveteli, hivatalból is korlátozhatja. Jelesül a gyámható- 
ság megállapíthatja, hogy a gyámoltat ki gondozza, a gyám 
mikép nevelje vagy minő életpályára adja. Hivatalból is eíren- 
delheti a gyámhatóság, hogy a gyámolt ápolás és nevelés 
végett gyógy-, nevelő- vagy javítóintézetbe kerüljön. 

397. §. 

Ha a gyámnevezésre jogosult szülő a 363. §-ban megha- 
tározott alakban gyermeke gondozásának és nevelésének helyére 
és módjára nézve rendelkezett, a gyám ettől a rendelkezéstől 
csak a gyámhatóság jóváhagyásával térhet el. Ily eltérést a 
gyámhatóság csak a gyermek nyilvánvaló érdekében engedhet 
meg, de elrendelheti hivatalból is. 

398. §. 

A nagyszülő, ha más is a gyámja unokájának, a gyám- 
mal szemben kívánhatja, hogy, ha az a gyámolt érdekével nem 
ellenkezik, a gyámolt gondozása és nevelése reája bizassék. 

A nagyszülőre nézve, ha unokájának gyámja vagy ha más 
is a gyám, de a gyámolt gondozása és nevelése reája van 
bizva, a 280 — 283. §-ok nyernek megfelelő alkalmazást. 

399. §. 

Abban az esetben, ha a gyámoltnak más és nem maga 
a gyám a gondviselője : ez utóbbival szemben a gyámot — kép- 
viseleti jogának érintetlenül hagyásával — az ellenőrző gyám 
hatásköre iUeti. A gyám és a gondviselő közti véleményeltérés 
esetében a gyámhatóság dönt. 
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400. §. 

A gyám gyámoltját javító- vagy elmegyógyintézetbe csak 
a gyámhatóság engedélyével helyezheti el. 

401. §. 

A gyám gyámoltja családnevének megváltoztatását csak 
a gyámhatóság jóváhagyásával kérheti. 

Ha a gyámolt tizennegyedik; életévét már meghaladta, az 
6 beleegyezése is szükséges. 

402. §. 

A gyám gyámoltja vagj^onát leltár meUett veszi kezelése alá. 
E kötelezettség alól az ajándékozó vagy az örökhagyó sem ment- 
heti fel. Ha a vagyon átvétele a leltár elkészültéig el nem 
halasztható, a gyám maga köteles gondoskodni arról, hogy a 
vagyonnak az átvételkor meglevő állománya hitelt érdemlő 
módon, különösen tanuk közbenjöttével készült összeirás útján 
megáUapittassék. 

403. §. 

A gyám köteles a gyámoltnak a folyó kiadásokra nem 
szükséges pénzét, értékpapírjait, kötelezvényeit és drágaságait, 
valamint fontos okiratait megőrzés végett a gyámhatósághoz 
beszolgáltatni. 

A gyámhatóság a gyámolt kötelezvényeit, drágaságait, névre 
szóló vagy rendeletre szóló és üres hátirattal el nem látott 
értékpapírjait, valamint előmutatóra szóló vagy rendeletre szóló és 
üres hátirattal ellátott értékpapírjainak a gyámság valószínű 
megszűnte előtt esedékes kamat- és osztalékszelvényeit a gyám 
kívánatára ennek őrizetében hagyhatja. 

Megteheti ezt a gyámhatóság az első bekezdésben felsorolt 
egyéb értékekkel is, ha azok üzleti áruk vagy a gyámolt üzleté- 
nek vagy gazdaságának forgalmi tőkéjéhez tartoznak. 

404. §. 

A gyám javaslatára megengedheti a gyámhatóság, hogy a gyá- 
moltnak előmutatóra vagy rendeletre szóló és üres hátirattal ellá- 
tott vagy egyéb értékpapírjait és drágaságait az árvavagyon el- 
helyezésére alkalmasnak nyilvánított pénzintézet kezelje, oly 
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kikötéssel, hogy a letétet a gyámhatóság jóváhagyása nélkül a 
gyám fel nem veheti, meg nem terhelheti és el nem idegenitheti. 
Ha az elömutatóra szóló értékpapírok későbbi értékesité- 
sük megnehezítése nélkül megköthetők akkép, hogy a gyám- 
hatóság jóváhagyása nélkül értékesíthetők ne legyenek : a gyám- 
hatóság a gyám javaslatára a kötményezést elrendelheti és a 
kötményezett értékpapírokat a gyám őrizetében hagyhatja. 

405. §. 

A gyám köteles a gyámolt készpénzének gyümölesözteté- 
sórfll gondoskodni. Ez a következő módon történik: 

1. elhelyezheti kamatozó letétkép a gyámhatóság pénztárá- 
ban, az állampénztárban vagy a postatakarékpénztárban, ez 
utóbbi esetben annak fentartásával, hogy a pénz kivételéhez 
a gyámhatóság jóváhagyása lesz szükséges; 

2. kölcsön adhatja belföldi ingatlanokra jelzálogi biztosí- 
tás mellett, mezőgazdasági ingatlanokra az értek két-haixna- 
dáig, egyéb ingatlanokra értókök feléig. Terhelt ingatlant csak 
ugy lehet jelzálogul elfogadni, ha a teher a jelzálogi bizton- 
ságot csak jelentéktelen mértékben csökkenti ; 

8. befektetheti magyar állampapírok vagy a magyar állam 
által törlesztésük és kamataik tekintetében biztosított és árva- 
vagj'on elhelyezésére alkalmasaknak nyilvánított értékpapírokba ; 

4. befektetheti hazai pénzintézeteknek árvavagyon elhelye- 
zésére alkalmasaknak njilvánitott zálogleveleibe vagy hazai 
községeknek ilyenekül nyilvánított kötvényeibe ; 

5, elhelyezheti külön gyámhatósági engedélylyel betétkép 
vivíy folyó számlára árvavagyon elhelyezésére alkalmasnak 
nyilvánított hazai pénzintézetbe oly kikötéssel, hogy a betét 
a gyámhatóság jóváhagyása nélkül fel nem vehető. 

406. §. 

.\ gyám a 405. §. 1., 3. és 4. pont alatt emütett elhelye- 
zések kozX váh^zthat. 

Ha más v;így ellenőrző gyám is van, ezek beleegjezése is 
sr.vikstws. 

A 405, §, íí. pontja szerinti elhelyezéshez a gyámhatóság 
jóvíihagyás4\ sxüksoges. 
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407. §. 

Oly értékpapírt, a melyet a gyámolt örökölt vagy ajándékba 
kapott és a mely a 405. §. 3., és 4. pontjának meg nem felel, meg 
lehet tartani, ha az örökhagyó vagy ajándékozó ugy kívánta, 
és a gyámoltra a megtartásból jelentékeny kár nem hárulhat. 

A 405. §. 2. vagy 5. pontjának meg nem felelő betét 
vagy követelés beszedése csak akkor mellőzhető, ha a besze- 
dés a gyámolt számbavehető károsodásával járna. 

408. §. 

Fontos okokból a gyámhatóság megengedheti a gyámolt 
készpénzének a 405. §. rendelkezéseitől eltérő módon való be- 
fektetését, különösen a részvényekkel járó elővételi jog alapján 
hasonló uj részvények megszerzését. 

409. §. 

A gyám azt a vagyont, a melyhez gyámoltja végintéz- 
kedés vagy ajándékozás utján jutott, az örökhagyónak a vég- 
intézkedésben és az ajándékozónak az ajándékozáskor kifeje- 
zett utasításaihoz képest köteles kezelni, hacsak azok köve- 
tése alól a gyámolt érdekeinek veszélyeztetése miatt a gyám- 
hatóság a gyámot fel nem menti. Áll ez az örökhagyótól 
vagy ajándékozótól rendelt vagyonváltoztatásokra is. 

Míg az ajándékozó él, az ajándék kezelésére vonatkozó 
utasitásai csak az 6 beleegyezésével módosíthatók vagy mellőz- 
hetők, kivéve ha az ajándékozó távollét vagy más ok miatt 
tartósan gátolva van nyilatkozni. 

410. §. 

A gyám gyámoltja vagyonából ajándékot nem adhat, ki- 
véve olyant, a melyet szokás vagy ilHk adni. 

411. §. 

A gyámnak nem szabad gyámoltja tulajdonát a saját 
hasznára fordítani. 

A gyám, ha a gyámoltja készpénzének törvényszerű el- 
helyezését elmulasztotta, a készpénzösszegnek a mulasztás ide- 
jére járó törvényes kamatját gj'^ámoltjának akkor is megtérí- 
teni köteles, ha a készpénzt nem is fordította a saját hasznára. 
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412. §. 

A gyám gyámoltja pénzköveteléseit vagy értékpapírjait 
fel nem veheti és át nem veheti, sem felettök nem rendelkez- 
hetik a gyámhatóság jóváhagyása nélkül. 

Nincs szüksége azonban a gyámnak a gyámhatóság jóvá- 
hagyására a gyámolt jövedelmei vagy oly követelése felvételé- 
hez, a mely a gyámhatóság jóváhagyása nélkül köthető ügy- 
letekből származik. 

413. §. 

A gyámhatóság jóváhagyása szükséges ahhoz, hogy a 
gj'^ám gyámoltja képviseletében: 

1. három évnél hosszabb időre szóló tanoncz-szerződést vagy 
a gyámoltat a korábbi felmondás jogának kizárásával egy éven 
tul személyes szolgáltatásokra kötelező szolgálati vagy mmika- 
szerződést kössön; 

2. életjáradéki, Öetbiztositási vagy eltartási szerződést 
kössön ; 

3. gyámoltja tökeköveteléseit, értékpapirjait vagy letétbe 
helyezett drágaságait felvegye vagy ehdegenitse, valamint pénz- 
értékkel biró jogairól rendelkezzék; 

4. ingatlant elidegenitsen, terheljen vagy visszteherrel sze- 
rezzen, avagy ingatlant terhelő jogot átruházzon, terheljen 
vagy visszteherrel szerezzen ; 

5. örökséget, meghagyással terhelt hagyományt vagy 
ajándékot elfogadjon ; örökséget, hagyományt vagy ajándékot 
visszautasítson, hagyatékra vonatkozó osztályos egyezséget 
k()BSön ; 

6. ipari vagy kereskedelmi üzletet kezdjen, szerezzen, meg- 
szüntessen VBgy elidegenitsen, közkereseti vagy betéti társa- 
ságra vonatkozó szerződést kössön vagy felbontson; 

7. a helyi szokástól vagy lakbérletí szabályoktól eltérő 
időre vagy feltételek mellett bérleti szerződést vagy oly bér- 
leti, haszonbérleti vagy koronként ismétlődő szolgáltatásokra 
kötelező más szerződést kössön, a mely a gyámoltat három év- 
nél hosszabb időre vagy huszonnegyedik életévének betöltésén 
tul is kötelezné; 

8. tekintet nélkül idejére egész jószágra vagy iparválla- 
latra vonatkozó bérleti szerződést kössön; 

9. kölcsönt adjon vagy felvegyen; 
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10. bemutatóra szóló értékpapírt kiállítson, váltó vagy hát- 
irattal átruházható más értékpapír kiállításával kötelezettséget 
vállaljon ; 

11. másért, különösen kezesség által, kötelezettséget vál- 
laljon ; 

12. czégvezetöt rendeljen; 

13. vagyonközösség megszüntetése iránt pert indítson vagy 
a gyámolt ingatlan vagyonának bírói árverésen eladatását 
kérje ; 

14. perbeli vagy perenkivüli egyezséget kössön, ha a vita 
tárgya pénzben meg nem becsülhető vagy ötszáz koronánál 
nagyobb értékű; 

15. gyámoltját választott vagy külföldi bíróság illetékes- 
ségének vesse alá. 

414. §. 

Ha a gyámolt vagyonának kezelése, különösen üzletének 
vitele megkívánja, a gyámhatóság a gyámot egyszersminden- 
korra feljogosíthatja, hogy a 413. §. 2., 9., 10. pontjai alatt 
felsorolt jogügyleteket gyámhatósági jóváhagyás nélkül meg- 
köthessen. 

415. §. 

A gyámhatóság engedélye nélkül nem szabad a gyámnak : 

1. gyámoltja erdejét, bányáját vagy földalkotórészek nye- 
rése végett állított más müvét az üzemtervvel megállapított 
mértéken tul kihasználni; 

2. nagyobb értékű ingóságokat, mint mübecscsel bíró képe- 
ket, szobrokat, iparművészeti tárgyakat, könyvtárt, ménest, 
gazdasági felszerelést, borkészletet eladni, elcserélni vagy el-r 
zálogosítani, hacsak az üzlet vagy a gazdaság vitelével nem jár ; 

3. a vagyonhoz mérten jelentékenyebb beruházásokat vagy 
építkezéseket tenni; 

4. a gyámolt vagyonának állagát nevelésére és eltartására 
fordítani. 

416. §. 

A gyám köteles az épületeket tűzkár eUen biztosítani, 
hacsak a gyámhatóság ezen kötelezettség alól fel nem menti. 
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417. §. 

A gyámnak a gyámhatóság engedélye nélkül nem 
szabad gyámoltja elleni követeléseket vagy jogokat magára 
átniháztatni. 

418. §. 

A gyám az oly vagyontárgyakat, a melyeket maga is csak 
gyámhatósági jóváhagyással idegenithet el, gyámhatósági jóvá- 
hagyás nélkül nem bocsáthatja gyámoltja szabad rendelkezésére 
még oly czélból sem, hogy a gyámolt azokat valamely általa kötött 
jogügyletből származó kötelezettség teljesítésére felhasználhassa. 

A 415. §. 2. pontjában foglalt ingókat csak a 415. §-ban 
enüitett engedélylyel szabad az emiitett czélból a gyámolt ren- 
delkezésére bocsátani. 

A gyám gyámoltjának egyéb oly ingóságait, a melyeket 
örizetében tart, gyámoltjának gyámhatósági jóváhagyás nélkül 
használatra átadhatja, ha ez a gyámolt kora, társadalmi állása 
és egyéb viszonyai figyelembe vételével helyénvalónak látszik. 

419. §. 

A gyámhatóság csak magával a gyámmal szemben jelent- 
heti ki, hogy valamely jogügyletét jóváhagyja. 

420. §. 

A gyámnak oly egyoldalú jognyilatkozata, a melyet az 
csak a gyámhatóság jóváhagyásával tehet, e jóváhagyás nélkül 
semmis. A harmadik személy, a kihez a gyám ily egyoldalú 
jognyilatkozatot intéz, azt visszautasíthatja, hacsak a gyám a 
szükséges gyámhatósági jóváhagyást (felhatalmazást) egyidejűleg 
nem igazolja. 

Oly szerződés, a melyet a gyám csak gyámhatósági jóvá- 
hagyással köthet, érvényessé válik, ha a gyámhatóság utólag 
jóváhagyja. 

A gyámmal szerződő félre nézve a szerződés gyámható- 
sági jóváhagyásával vagy a jóváhagyás megtagadásával járó jog- 
következmények csak akkor állanak be, a mikor a gyám a jóvá- 
hagyást vagy ennek megtagadását ő vele közölte. Ha a gyám a vele 
szerződő felet a kikötött határidő alatt, vagy ily kikötés hiányá- 
ban a felszóHtástól számított tizenöt nap alatt a jóváhagyás- 
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ról nem értesiti: ez a mulasztás a jóváhagyás megtagadásá- 
nak jogkövetkezményeivel jár. 

A gyámolt önjogusága elértével az 6 jóváhagyása pótolja 
a gyámhatóságét. 

421. §. 

A gyám és az ellenőrző gyám a gyámolt ügyeiben el- 
járásuk során felmerülhető költségeik előlegezését, v^damint 
az oly kiadások megtérítését követelhetik a gyámolttól, a me- 
lyeket jóhiszemüleg a gyámolt érdekében tenni véltek. Költ- 
ség számba vétetnek a gyám oly szolgálatai is, a melyeket ez 
mestersége vagy hivatása körében a gyámolt érdekében tel- 
jesített. 

422. §. 

A gyámnak jutalom nem jár. 

Ha a gyámolt vagyoni viszonyait és a gyám tevékeny- 
ségének nagyságát és jelentőségét számba véve, a gyám jutal- 
mazása czélszerűnek és méltányosnak mutatkozik : a gyám- 
hatóság a gyámot és a körülményekhez képest az ellenőrző 
gyámot is jutalomban részesítheti. A gyámhatóság a jutalma- 
zást a körülmények változtával a jövőre nézve bármikor vissza- 
vonhatja vagy módosíthatja. Ez az utóbbi rendelkezés az örök- 
hagyó vagy az ajándékozó rendelte jutalonu^a nézve is áll, ha- 
csak a jutalom nem terhe a hagyománynak vagy az aján- 
déknak. 

A jutalom az évi tiszta jövedelem tíz százalékát csak 
akkor haladhatja meg, ha általa a gyám nem volna méltányo- 
san jutalmazva. 

Ha a jövedelem a méltányos jutalomra nem volna elegendő, 
a jutalom a vagyonérték fél százalékáig terjedhet. 

423. §. 

A gyám felelős a gyámoltnak azért a kárért, a melyet 
gyámi kötelességének vétkes megsértése által neki okoz. 

A gyámhatósági jóváhagyás egymagában nem oldja fel a 
gyámot a felelősség alól. 

Ha több gyám van és osztatlan hatáskörrel együtt gyám- 
kodnak : egyetemlegesen felelősek a gyámolttal szemben. 
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Ha több gyám közül valamelyik csak az ellenőrzés el- 
mulasztása miatt felelős : a kötelezettek egymásközti viszonyá- 
ban egyedül az felelős, a ki a kárt okozta. 

III. A gyámhatósági felügyelet. 

424. §. 

A' gyámhatóság felügyel arra, hogy a gyám kötelesség- 
szerűen járjon el tisztében. Mihelyt az ellenkezőt tapasztalja, 
megfelelő utasítással vagy intézkedéssel gondoskodik a gyámolt 
érdekei megóvásáról. 

A gyámhatóság utasításai foganatosítására a gyámot eset- 
röl-esetre ötszáz koronáig terjedhető pénzbírsággal szoríthatja. 

425. §. 

Ha a kiskorúnak még nincs gyámja, vagy ha a gyám 
gátolva van tisztében eljárni : a gyámhatóság a kiskorú érde- 
kében szükséges intézkedéseket hivatalból teszi meg. 

426. §. 

Minden gyám köteles a gyámhatóság felszólítására a 
gyámolt személyes és vagyoni viszonyai felől bármikor, de fel- 
szóhtás nélkül is az időszaki számadás benyújtása alkalmával 
felvilágosítást adni. 

427. §. 

Mielőtt a gyámhatóság a gyámolt személyes vagy vagyoni 
ügyeiben érdemlegesen intézkednék, ha ellenőrző gyám van, 
ezt is kérdezze meg véleménye felől, kivéve, ha ez huzamo- 
sabb ideig gátolva van abban, hogy nyilatkozzék. 

428. §. 

A gyámhatóság a gyámoltat hallgassa meg, mielőtt a 
413. §. 1. pontjában emiitett szerződés jóváhagyása felöl 
határoz. 

A gyámoltat, ha tizennegyedik évét már betöltötte, kérel- 
mére vagy gyámja kérelmére, a személyét vagy vagyonát illető 
más jelentősebb kérdésekben is meg kell hallgatni, kivéve ha 
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nyilatkozatának beszerzése érdekét veszélyeztető késedelemmel 
jár. Ha ily veszély nincsen, a gyámoltat, feltéve hogy tizen- 
negyedik évét betöltötte és eléggé értelmes, hivatalból is meg 
kell hallgatni akkor, midőn a gyámhatóságnak a gyámolt nevel- 
tetése vagy eltartása költségei fedezése czéljából vagyona álla- 
gának csorbításaiból vagy megterheléséről, hosszabb időre bérbe 
vagy haszonbérbe adásáról, iparüzlet megszerzéséről vagy el- 
idegenítéséről kell határoznia. 

A gyámolt meghallgatása első sorban a gyám dolga. Ha 
mellőzte, a gyámhatóság intézkedik róla alkalmas módon. 

A gyámolt meghallgatásának elmulasztása vagy vélemé- 
nyének mellőzése a gyámhatósági intézkedés joghatályát nem 

érinti. 

429. §. 

A gyámoltnak mindkét nemű, egj^enes és másodizig oldalági 
önjogu rokonai és sógorai kérhetik, hogy mindazokban az ese- 
tekben, midőn a gyám intézkedése gyámhatósági jóváhagyásra 
szorul, továbbá a gyám számadásaira és jutalmazása kérdésé- 
ben a gyámhatóság véleményök felől kérdezze meg őket. 

Nem tarthatnak erre számot, ha a gyámolttal családi 
állását vagy jelentékeny anyagi érdekét veszélyeztető perben 
áUanak, vagy ha hivatalvesztésre voltak itélve és a büntetés 
hatálya még tart. 

Mellőzhető annak a meghallgatása, a kié nehézséggel, 
vagy a gyámolt érdekét veszélyeztető késedelemmel járna, 

430. §. 

Ha négynél több rokon vagy sógor tail számot meghall- 
gatásra: a gyámhatóság a családi kapcsolat közelségének, az 
érintkezés könnyebb vagy nehezebb voltának, a kor, nem és 
más körülményeknek figyelembe vételével válaszszon ki ós 
hallgasson meg közülök négyet, — lehetőleg egyenlő számban 
az atyai és az anyai ágról — a kiknek közreműködésétől a 
gyámolt érdekében legtöbbet várhat. 

431. §. 

Fontos ügyekben a gyámhatóság hivatalból is hallgasson 
meg rokonokat és sógorokat. 

7 
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Ez esetben a rokonok és sógorok a közreműködésük kö- 
vetkeztében febDerült költségeiknek a gyámolt által való meg- 
térítését kívánhatják. 

A költségeket a gyámhatóság állapítja meg. 

432. §. 

Azt a rokont vagy sógort, a ki a gyámolt ügyeiben való 
véleménynjilvánítást indokolatlanul ismételten megtagadja, a 
gyámhatóság kétszáz koronáig terjedhető pénzbirsággal bün- 
tetheti. 

438. §. 

A meghallgatott rokon vagy sógor a véleményétől eltérő 
gyámhatósági határozat ellen jogorvoslattal élhet. 

434. §. 

A gyám gyámoltja vagyonának kezeléséről a gyámhatóság- 
nak, a mikor ezt kívánja, de rendszerint évente számot adni 
tartozik. E kötelezettség alól a gyámot sem a szülő, sem az, 
a ki a vagyont a gyámoltnak juttatta, fel nem mentheti. 

Ha a gyám kezelte vagyon vagy jövedelem csekély és a 
gyám egyszer már számolt: a gyámhatóság megengedheti, 
hogy a gyám két-három évenkint számoljon. 

Ha a jövedelmet a gyámolt eltartásának és neveltetésé- 
nek költsége előreláthatólag kimeríti : a gyámhatóság a jöve- 
delem részletes elszámolása alól a gyámot felmentheti. 

435; §. 

A számadást közvetlenül a gyámhatóságnál kell benyúj- 
tani és abban a megszerezhető igazolványok csatolásával és 
azokra hivatkozással idő szerinti sorrendben fel kell sorolni a 
bevételeket és a kiadásokat. 

Csekélyebb vagyonról vagy jövedelemről a gyámhatóság 
jegyzőkönyvbe foglalt szóbeli számadást is elfogadhat vagy 
annak átvételével a községi elöljáróságot esetről-esetre vagy a 
gyámság egész idejére megbízhatja. 

Kereskedelmi könyvvitel mellett vezetett üzletről vagy 
gazdaságról a könyvek alapján készült mérleg helyettesíti a 
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számadást. A gyámhatóság azonban e könyvek és egyéb igazol- 
ványok felmutatását is követelheti. 

A gyámi számadás kiegészitő részét képezi a vagyon álla- 
gát és terheit a számadás időszaka alatti növekedés vagy 
fogyatkozás eredményéhez képest feltüntető leltár. Ennek helyes- 
ségéről a gyámhatóság esetleg a gyám kezén lévő értékek 
felmutatása vagy helyszíni szemle utján szintén győződ- 
jék meg. 

436. §. 

Ha ellenőrző gyám is van, a gyám a számadást benyúj- 
tása előtt, a kezén lévő vagyon előmutatása vagy igazolása 
mellett megvizsgálás és észrevételezés végett közölje vele. Az 
elmulasztott közlésről a gyámhatóságnak kell gondoskodni. 

437. §. 

A gyámhatóság a számadást a számtétel szempontjából 
és érdemben is vizsgálja meg, — ha szükséges, külön szakértő 
segélyével. A vizsgálat eredményéhez képest a gyámhatóság 
a számadást kiegészítteti vagy kiigazittatja. Ha a gyámhatóság- 
nak a számadás ellen nincs kifogása, a gyám számára erről 
tanúsítványt állit ki és a számadás mellékleteit használatukat 
igazoló jegygyei ellátva megőrzés végett a számadónak vissza 
adja. A mellékelt fontosabb okiratokat a gyámhatóság meg- 
tarthatja. 

A számadás jóváhagyása későbbi kifogásokkal szemben 
is azt a vélelmet állapítja meg, hogy rendben van. 

438. §. 

A gyám és a gyámolt vitássá vált kölcsönös követe- 
léseiket még a gyámság fennállása alatt birói utón érvénye- 
síthetik. 

439. §. 

A gyámhatóság, ha különös körülmények indokolják, 
kivált ha a gyám kezelte ingóságok, forgó tőke vagy jövede- 
lem igen jelentékeny, a gyámtól biztosítékot követelhet. Hogy 
ez milyen és mekkora legyen : a gyámhatóság a körülmények- 
hez képest határozza meg. Mig a gyám a tisztet viseli, a 
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biztosítók kiegészítését, részben vagy egészben megszüntetését 
a gyámhátóság bármikor elrendelheti. A biztosíték kiegészítésé- 
nél vagy feloldásánál a gyámolt nyilatkozatát a gyámhatóság 
intézkedése pótolja. A költségek minden esetben a gyámoltat 
terhelik. 

IV. A gyámság vége. 

440. §. 

A gyámolt halálán kívül véget ér a gyámság a gyámolt 
holttányílvánitásával, teljeskoruvá váltával vagy ha szülői 
képviselet alá kerül. 

441. §. 

A gyám tiszte megszűnik a gyámnak gyámság alá helye- 
zésével. 

Ha a gyámot holttá nyilvánítják, tiszte megszűnik a holttá- 
nyilvánító ítélet meghozatalával. 

442. §. 

A gyámhatóságnak el kell mozdítani azt a gyámot tiszté- 
től, a ki tisztét hanyagul viszi, azzal visszaél vagy becsületbe 
vágó cselekedete következtében a beléje helyezett bizalomra 
érdemetlenné vált. 

443. §. 

Ha a gyám viselkedése miatt tartani lehet attól, hogy a 
valóság kiderítéséig is gyámoltja érdekeit veszélyeztethetné : a 
gyámhatóság a gyámot tisztétől ideiglenesen felfüggesztheti. 

444. §. 

A 370. §. 1. és 2. pontja és a 371., 372. §-ok esetein 
kívül hivatalból fel kell menteni a gyámot tisztétől, ha személyes 
körülményei akkép változtak meg, hogy a gyámolt kárára 
válhatnék, ha tisztében megmaradna. 

445. §. 

Feli kell menteni azt a gyámot tisztétől, a kire nézve a 
372. §-ban emhtett a gyámi tiszt viseléséhez szükséges enge- 
délyt visszavonták. 
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446. §. 

A gyámhatóságnak fel kell menteni a gyámot tisztétől, 
ha fontos okból maga kéri. 

Ily fontos ok kiváltkép, ha oly körülmény áll be, a mely 
miatt a gyámot, ha már gyámmá rendelésekor fennállott volna, 
a 379. § 2 — 7. pontjai alapján a gyámi tisztet elvállalni nem 
lett volna köteles. 

447. §. 

Nőt saját vagy férje kívánatára a gyámi tiszttől fel kell 
menteni. 

Ha gyámul rendelt nő férjhez meg>', a gyámhatóság 
hivatalból is felmentheti tisztétől. 

448. §. 

Ha a gyámolt érdekével nem ellenkezik, a gyám kérel- 
mére méltányossági szempontból is felmentheti a gyámhatóság 
a gyámot tisztétől, különösen ha a gyámoltnak a gyámi tisztre 
alkalmas és elvállalására kötelezhető rokona vagy közelebbi 
rokona van. 

449. §. 

A gyám tiszte megszűntével köteles a gyámolt vagyo- 
nának állagáról a gyámolt ügyei állását feltüntető előterjesztés 
kapcsán számot adni és az átvett vagyont az önjoguvá vált 
gyámoltnak vagy a vagyon további kezelésére jogosult törvényes 
képviselőjének vagy jogutódjának kiszolgáltatni. 

450. §. 

A gyámhatósághoz benyújtandó végszámadásban az oda 
már korábban tett számadásokra elég hivatkozni. 

Ha ellenőrző gyám is van, ez tiszte viteléről szintén 
beszámolni és a gyámolt, ügyei felől hü felvilágosítást adni 
köteles. A gyámnak a végszámadását előbb közölnie kell az 
ellenőrző gyámmal, hogy arra észrevételeit megtegye. 

451. §. 

A gyámhatóság a nála beadott végszámadásnak és az 
azzid kapcsolatos ügyiratoknak záros határidő alatt megvizs- 
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gálására minden ismert érdekeltet felszólít. A határidő lejártá- 
val a számadások, valamint a gyámnak és \ gyámhatóságnak 
a gyámság ideje alatti eljárása ellen tett kifogások tisztázását 
és az ellentétek kiegj'enlitését szóbeli tárgyalás utján meg- 
kísérli. Ha a volt gyámolt vagj' jogutódai a számadást jóvá- 
hagyták, a gyámhatóság ezt a körülménj^ igazoló bizonyít- 
ványt szolgáltat ki minden érdekeltnek. Ha a számadás némely 
tétele vitás marad, vagy ha csak feltételesen fogadták el, ezt a 
tételt a bizonyítványban fel kell említeni. Ha az érdekeltek 
közt megegyezés egyáltalán nenj jött létre, a gyámhatóság 
ennek a körülménynek tanúsítására szorítkozik. 

A bizonyítvány kiadása nem állja útját a számadásban 
netán előforduló hiba vagj^ megtévesztés miatti kereshető- 
ségnek. 

A gyámolt javára mutatkozó bevételi maradvány után a 
számadás lezárásának időpontjától, a terhére mutatkozó hiánj* 
után csak a fizetésre felszólittatása napjától jár kamat. 



452. §. 

Mindaddig, mig a gyám nem tudja és nem is kellene 
tudnia, hogy tiszte megszűnt, eljárhat gyámoltja ügyeiben. Har- 
madik személy nem hivatkozhatik a gyám e jogára, ha akkor» 
a mikor vele jogügj'letbe bocsátkozott, tudta vagj' kellett tud- 
nia, hogy gyámi tiszte véget ért. 

Ha van is tudomása a gyámnak tiszte megszűntéről, a 
gyámolt érdekei megóvásáról mégis köteles gondoskodni addig, 
a mig vagy utódja vagy önjoguvá vált gyámoltja tőle a keze- 
lést átveheti. 

Ha gyámoltja meghalt, a gyám a vagyon fentartása 
érdekében halaszthatatlan intézkedéseket mindaddig meg- 
tenni köteles, mig a gyámolt örököse vagy a hagyatéki biróság 
intézkedhetik. 

453. §. 

A gyám halálát örököse, a gyámtársét pedig a másik 
gyám a gyámhatóságnak haladéktalanul bejelenteni köteles. 

A gyám örököse, ha önjogu, a gyám kezén volt vagyon- 
nak a gyámhatóság intézkedéséig gondját viselni köteles. 
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454. §. 

Mind a gyámnak, mind az ellenőrző gyámnak a kirendelé- 
sükről szóló okiratot tisztök megszűntével vissza kell adniok. 
Ha vissza nem adják, a gyámhatóság az okirat érvénytelenné 
váltát költségükre hirlapilag közzététetheti. 

455. §. 

A 441 — 447., 452., 453. §-ok szabályai az eUenőrző gj'^ám 
tisztének megszűntére megfelelően alkalmazandók. 

MÁSODIK FEJEZET. 
Teljeskoruak feletti gy&ms&g. 

456. §. 

A gyámság alá helyezett teljeskoruakra nézve (7. §.) a 
kiskorúak gyámságára vonatkozó rendelkezések a 457 — 467. 
§-okban foglalt kivételekkel irányadók. 

457. §. 

Teljeskoru felett a gyánü tiszt a következő sorrendben 
megilleti : 

1. a házastársat; 

2. az atyát; 

3. az anyát; 

4. azt, a kit a szülők közül a másikat túlélő a 363. §-ban 
meghatározott módon gyámul nevezett; 

5. az atyai nagyatyát; 

6. az anyai nagyatyát. 

A 4. pontban emiitett gyámnevezés csak akkor jön 
tekintetbe, ha a gyámolt a szülő halálakor még kiskorú volt 
és felette a szülői jog a szülőt megillette, vagy ha abban az 
esetben, há a gyámolt a szülő halálakor gyámság alá lett volna 
helyezve, a szülő lehetett volna a gyámja. 

458. §. 

A házastársat nem illeti meg a házastársa felett a gyámi 
tiszt: ha a gyámság alá helyezés pazarlás vagy iszákosság 
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okából töi-tént, vagjr' ha a házastársak ágytól és asztaltól tör- 
vényesen vagy tényleg elváltak. 

Az atyát és az anyát nem illeti meg a gyámi tiszt, ha a 
gyámoltat más, mint a szülő házastársa fogadta örökbe. 

459. §. 

A szülő a teljeskoru gyermeke feletti gj'ámi tisztből sen- 
kit ki nem zárhat. 

460. §. 

A gyám gyámoltja személyéről csak annyiban köteles 
gondoskodni, a mennyiben azt a gyámság alá helyezés czélja 
megkivánja. 

Ha a gyámoltnak nem a házastárs a gyámja, a gyám 
hatásköre a házastársaknak a házasságon alapuló kölcsönös 
jogaik gyakorlását és kötelességeik teljesitését csak annyiban 
gátolhatja, a mennyiben azt a gyámolt nyilvánvaló érdeke meg- 
kivánja. 

461. §. 

Ha a g>^ámság alóli felmentés valószinü, azokat az intéz- 
kedéseket, a melyek a gyámolt vagyona állagának változtatá- 
sával járnak, vagy a vagyonkezelés átvételét majdan gátolhat- 
nák, a gyámhatóság csak akkor hagyja jóvá, ha halogatásuk a 
gyámolt nyilvánvaló és számottevő károsodásával járna. 

462. §. 

Az elmebetegség, elmegyengeség vagy iszákosság miatt 
gj'ámság alá helyezettet - - hacsak nem veszélyes magára vagy 
a közre nézve — a gj'ám csak a gyámhatóság jóváhagyásával 
vétetheti fel megfelelő gyógyintézetbe. 

463. §. 

Ha a gyámoltnak nem a. házastárs a gyámja: a házas- 
társ a gyámolt ügyeinek intézésénél épugy közremüködhetik, 
mint ha rokona volna. 

464. §. 

A gyám gyámoltjának gyermeke vagy unokája részére a 
gyámolt vagyonából vagy jövedelmeiből, a gyámhatóság jóvá- 
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hagyásával önálló háztartás alapításához vagy életpályája kez- 
déséhez vagy kiházasitásra szükséges költséget, vagy a törvé- 
nyes eltartási kötelezettségének mértékét meghaladó segélyt 
kötelezhet és adhat, feltéve, hogy ha önjogu volna, ezt a 
gyámolt maga is megtenné és feltéve, hogy a gyámoit illő 
eltartásának veszélyeztetésével nem jár. 

465. §. 

A gyámhatóság az elmegyengeség, iszákosság vagy pazar- 
lás miatt gyámság alá helyezett kérelmére visszavonhatólag 
megengedheti, hogy vagyonát vagy jövedelmeit egészben vagy 
részben maga kezelhesse, különösen, hogy mindennapi szemé- 
lyes szükségletei fedezésére szolgáló összeg felett, épugy mint 
keresményével, maga. szabadon rendelkezhessék. 

Ez esetben a gyám csak a kellő felügyelet elmulasztásáért 
felelős. 

466. §. 

A házastársat, az atyát és az anyát, mint gyámokat, a 
gyámhatóság az időszaki számadás kötelezettsége alól, ha egy 
évről már számoltak, a gyámság egész idejére is felmentheti. 
Ez esetben köteles a gyám legalább három évenkint a vagyon 
cselekvő ós szenvedő állásáról pontos, lehetőleg okmányokkal 
igazolt kimutatást a gyámhatóságnak beterjeszteni. 

A számadás alóü felmentést a gyámhatóság a gyámolt 
érdekéhez képest korlátozhatja vagy visszavonhatja. 

467. §. 

A 8. §. esetén a gyámot a gyámhatóság rendeli ki. 

A gyámhatóság az ily gyám kirendelésénél nincs kötve a 
457. §-ban megszabott korlátokhoz. 

Ha a teljeskoru az eljárás befejezéséül gyámság alá lett 
helyezve, a 8. §. alapján kirendelt gyám tiszte addig tart, mig 
más gyámot nem rendelnek ki. 

A 8. §. második és harmadik bekezdése esetén a gyám 
tiszte a gyámság alá helyezés megszűnésével ér véset. 
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HARMADIK FEJEZET. 
Gondnokság. 

468. §. 

Kiskorú vagy gyámság alá helyezett teljeskoruaak a 
gyámhatóság gondnokot rendel: 

1. oly ügyei vitelére, a melyekben törvényes képviselője 
jogilag vagy tényleg gátolva van eljárni; 

2. oly vagyonának kezelésére, a mely^nek kezeléséből az, a 
kitől a vagyont végintézkedés következtében vagy ajándékkép 
kapta, törvényes képviselőjét a végintézkedésben vagy az aján- 
dékozáskor kizárta; 

3. ha nincs tudva vagy bizonytalan, hogy a kiskorúnak 
ki a törvényes képviselője, de számottevő érdeke veszélyezte- 
tésével járna, ha a felmerült ügyben képviselet nélkül maradna. 

469. §. 

A gyámhatóság gondnokot rendel gyámság alá nem helye- 
zett oly teljeskoiii részére, a kiről igazolják, hogy testi fogyat- 
kozás miatt, különösen mert vak, süket vagy néma, továbbá 
együgyűség, elaggottság vagy hosszantartó nehéz betegség 
okából magáról vagy ügyeiről kellően gondoskodni nem képes. 

A gondnokság csak az illetőnek saját k óFelm ó ra r endel- 
Jiető. Hq^az illető magát megértetni nem ké^es, éndekében a 
gondnokságot hivatalból kell elrendelni. 

A gondnokság arra az ügyre és időre van korlátozva, a 
melyben ós a mig a gondnokolt önmaga el nem járhat. 

470. §. 

Gondnokot rendel a gyámhatóság gyámság alá nem helye- 
zett oly teljeskoru részére is, a kit elmebetegség gyanúja miatt 
nyilvános gyógyintézetbe megfigyelés végett felvettek, vagy a 
ki az illetékes hatósági orvos bizonyítványa alapján elme- 
betegnek vélelmezhető. 

A 469. §. második és harmadik bekezdése megfelelően 
alkalmazandó. 

471. §. 

A gyámhatóság gondnokot rendel bárkíoek^kérelmére, a 
ki érdekeltségét igazolja, de hivatalból is ismeretlen tartózko- 
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d ^su távollevő telíeskoni nak gondozatlanul hagyott vagyona 
k ezelésére és h a szükséges, egyéb érdekei kép^^seIefe^e'l 

Helyén van a gondnokrendelés akkor is, ha az ismeretlen 
tartózkodásu távollevő megbizás utján gondoskodott ugyan 
ügyei viteléről, de azóta oly körülmény következett be, a mely 
okot szolgáltat a megbizás visszavonására. 

Az első és második bekezdés szabályai állanak arra a ^.jXJjj . 
távollevőre is, a kinek tartózkodási helyét ugyan tudják, de a 
kinek nincs módjában visszatérni és ügyei gondozása iránt ' 
intézkedni. 

472. §. 

A gyámhatóság gondnokot rendel a szabadságvesztés 
büntetést szenvedő részére, ha megbizás utján nem gondosko- 
dott ügyei viteléről, vagy ha gondoskodott ugyan, de azóta 
oly körülmény következett be, a mely okot szolgáltat a meg- 
bizás visszavonására. 

473. §. 

A gyámhatóság gondnokot rendel a méhmag zat képvise- 
letére, ha jövendőbeli jogai megóvása végett szükséges. A 
méhmagzat képviselete azonban atyját vagy anyját illeti, fel- 
téve, hogy őket illetné akkor is, ha a gyermek már megszü- 
letett volna. 

474. §. 

A gyámhatóság gondnokot rendel ismeretlen vagy bizony- 
talan érdekeltek, különösen még nem fogantatott utóörökösök 
va m: utóhagyo mánYQSok képviseletére, ha jövendőbeli jogaik 
megóvása czéljából szükséges. 

475. §. 

A mennyiben a törvényből más nem következik, a gyám- 
ságra vonatkozó szabályok a gondnokságra is megfelelően alkal- 
mazandók. 

^' 476. §. 

A 468. §. 1. és 3. pontja esetében a gondnokrendelésnél 
a gyámhatóságot a 457. §. szabálya nem köti. 
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477. §. 

A 468. §. 2-ik pontja esetében a gondnoki tiszt első sor- 
ban azt illeti, a kit az örökhagyó végintézkedésben vagy az 
ajándékozó az ajándékozáskor gondnokul nevezett. Itt is áll a 
865. §. szabálya. 

478. §. 

A 469. §. esetében az, a kit a gondnokság alá helyezendő 
maga hoz javaslatba, a 457. §-ban emiitetteket megelőzőleg 
rendelhető ki gondnokul. 

479. §. 

Megszüntetendő a gondnokság, mihelyt elrendelésének 
oka megszűnt. 

480. §. ' 

Szülő vagy gyám képviselte személy számára rendelt 
gondnok tiszte egyidejűleg véget ér a kiskorú teljeskoruvá 
váltával, vagy a gyámság alá helyezett teljeskorunak a gyám- 
ság alól felmentésével. 

481. §. 

A méhmagzat gondnokának tiszte véget ér, nühelyt a 
gyermek megszületett, vagy mihelyt bizonyossá lesz, hogy 
gyermek nem születhetik. 

482. §. 

Annak a gondnoknak a tiszte, a kinek megbízatása bizo- 
nyos meghatározott ügyre szólt, véget ér, mihelyt az az ügy 
ehntézést nyer. 

483. §. 

A 469. §. alapján ehendelt gondnokságot, mihelyt a gond- 
nokolt maga kívánja, meg kell szüntetni. 

484. §. 

A távollevő vagy szabadságvesztés büntetést szenvedett 
gondnokának tiszte megszűnik, mihelyt a gondnokoltak maguk 
járhatnak el ügyeikben. 

Ha a távollevő meghalt, a számára kirendelt gondnok 
tiszte csak a gyámhatóság részéről történt felmentésével szű- 
nik meg. A gondnokot fel kell menteni, a mint a távollevő 
halálát igazolják. 



HARMADIK RÉSZ. 

Dologjog. 
ELSŐ CZÍM. 

A dolgok. 

485. §. 

A dolgok vagy ingatlanok vagy ingók. 

Ingatlan dolgok a földterületek (telkek, ingatlanok). 

486. §. 

Az ingatlanokat a telekkönyvbe fel kell venni (telekköny- 
vezés)- Külön jogszabály határozott nemű ingatlanokat a 
telekkönyvi felvételből kizárhat. 

Nem-telekkönyvezett ingatlan e törvény értelmében az, 
a melyet a telekkönyvbe fel kell venni, de a mely bármi 
mulasztás miatt, vagy mert utólag képződött, a telekkönyvbe 
sem külön birtokrészletként felvéve, sem más birtokrészletbe 
foglalva nincsen. 

487. §. 

Ingatlan dolognak kell tekinteni azt a pinezét, a mely 
a telekkönyvben külön birtokrészletként van felvéve.*) 

488. §. 

Dologösszesség több oly dolog együttvéve, a melyet a 
forgalomban külön névvel szokás megjelölni. ' ~ 

*) Előfeltétel : az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 8. §-áDak oly módosiiása, 
mely szerint a közhasználata utakra vagy más közterületekre nyiló pin- 
ezeket kivétel nélkül kell a telekkönyvi betétekben mint külön birtok- 
részleteket felvenni. 
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489. §. 
Helyettesíthető az az ingó dolog, a melyet a forgalomban 
szám vagy mérték szerint szokás meghatározni. 

490. §. 

Elhasználható az az ingó dolog, a melynek csak az állag 
megsemmisülése vagy lényeges átváltozása utján, vagy elide^ 
nités által lehet rendeltetéséhez képest hasznát venni. 

491. §. 

A telek alkotórésze e törvény értelmében az a dolog, a 
mely a telekkel oly erős és állandó kapcsolatban van, hogy nem 
lehet tőle elválasztani, a nélkül hogy megsemmisülne vagy 
hogy lényegében vagy gazdasági rendeltetésében változnék. 

Az alkotórész nem veszti el ezt a minőségét az által, 
hogy a telektől ideiglenesen elválasztották azzal a szándékkal, 
hogy utóbb ismét egyesítik. 

492. §. 

A telek alkotórészei különösen: az épületek, az épületbe 
ennek előállitása végett beillesztett dolgok, a földdel erősen és 
állandóan öszekötött ingó dolgok, a míg ez az öszeköttetés meg- 
van, a telekre nyíló s a telekkönyvben külön birtokrészletként 
fel nem vett pincze, valamint a telek terményei, a míg a föld- 
del összefüggnek. 

A mag a bevetéskor, a növény az ültetéskor lesz a telek 
alkotórészévé. 

493. §. 

A telek alkotórészének kell tekinteni azt a jogot, a mely a 
telek tulajdonával össze van kötve. 

494. §. 

A telek és alkotórészei nem lehetnek külön a tulajdon 
vagy a dolgot terhelő jog tárgyai. 

A telkét terhelő jog a telek alkotórészeire is kiterjed. 

495. §. 

Nem alkotórész az a dolog, a melyet a telekkel csak 
-ideiglenes czélra kötöttek össze; az sem, a melyet az épületbe 
csak ideiglenes czélra illesztettek. 
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A vízen úszó szerkezet nem alkotórész, akkor sem, ha a 
parthoz vagy mederhez van erősítve. 

Nem alkotórész az az építmény, mű vagy szerelvény, 
a melyet a jogosult más telkét terhelő jogának gyakorlása 
végett kötött össze a telekkel. 

496. §. 

Tartozék az az ingó dolog, a mely arra van rendelve, 
hogy egy másik dolog (a fődolog) gazdasági czéljának szolgál- 
jon, és a mely a födologhoz ennek a rendeltetésnek megfelelő 
külső viszonyban áll. 

Ha valamely dologra az első bekezdésnek, de a 491. és 
492. §-nak szab^yaí is ráillenek, ez a dolog a teleknek nem 
tartozéka, hanem alkotórésze. 

497. §. 

A dolog nem szűnik meg tartozék lenni, ha a födologtól 
csak ideiglenesen választották el. • . 

Nem válik tartozékká az a dolog, a melyet más dolog 
gazdasági czéljára csak ideiglenesen használnak. 

498. §: 

Mezőgazdasági jószág tacrtozékai különösen: a gazdál- 
kodásra rendelt eszközök, gépek és állatok, a gazdasági termények, 
a melyek a gazdálkodás folytatására szükségesek addig az 
időig, a mikor magából a jószágból előreláthatóan ugyanilyen 
vagy hasonló terményeket lehet nyerni; valamint a jószágon 
nyert trágya. 

A gyár vagy a bizonyos ipar üzésére állandóan beren- 
dezett épület tartozékai különösen: az illető ipar gyakorlására 
rendelt gépek, szerszámok és szerelvények. 

-499. §. 

A dolog hasznai: a gyümölcs (évi termés) és egyéb ter- 
mények, a melyek a dologból ennek rendeltetéséhez képest 
származnak ; valamint az a gazdasági előny, a melylyel a dolog 
használása jár. 

Haszon az a jövedelem is, a mely a dologból valamely 
jogviszonynál fogva származik. 
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500. §. 

A jog hasznú az a jövedelem, a mely a jogból rendel- 
tetéséhez képest vagy valamely jogviszonynál fogva származik, 
valamint az a gazdasági előny, a melylyel a jog gyakorlása jár. 

501. §. 

Ha valaki arra van jogositva, hogy határozott időtől 
kezdve vagy határozott időig szedje a dolog vagy a jog hasz- 
nait, és ha jogüg^et által mást jij^^ meg, vágyja 

Irfírnlmi^ D^ftlrKAl Tnt ^n n n m \rí\^ o^^fíiÁ\r^ öt illetik : 

1. az évi termés oly arányban, a melyben a naptári évnek 
a jogosultság idejére eső része az egész évhez áll ; 

2. a z erdő vag y bánya terményeiből annyi, a mennyi a 
megállapított üzemterv szerint, ha pedig nincs ily terv, az 
észszerű gazdálkodás szabályai szerint a jogosultság időtar- 
tamára esik; 

3. más termények,^ mennyiben elválasztásuk a jogosultság 
időtartama alatt történt ; 

4. a jövedelemből, ha ez a használat vagy haszonélvezet 
átengedéseért teljesítendő viszontszolgáltatásból, bérből, haszon- 
bérből, kamatból vagy egyéb visszatérő járadékból áll, a jogo- 
sultság időtartamának megfelelő rész; 

5." riiás' jövedelemnek az a része, a mely a jogosultság 
időtartama alatt esedékessé vált. 

A hasznok előálUtására és szedésére fordított költség 
a jogosultat az őt illető hasznok arányában terheli. 

, 502. §. 

A dologra fordított költség (költekezés) : szükséges, ha a 
dolog fentartására, a dolog romlásának vagy a fenyegető kár- 
nak elhárítására ; hasznos, ha a dolog értékének növelésére vagy 
gj'^ümölcsözőségének fokozására szolgai (beruházás). 

A szükséges költséghez tartozik az a kiadás is, a melyet 
a dolog terheinek viselése okoz (670., 745. §.). 

503. §. 

Ha jogügylet által mást nem állapítottak meg, vagj^ a 
körülményekből más nem következik, az a ki a dologra vagy 
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a jogra fordítandó szükséges költséget határozott időtől 
kezdve vagy határozott időig viselni köteles: a rendesen 
visszatérő költséget a kötelezettség időtartamának arányában^ 
a többit annyiban viseh, a mennyiben a kötelezettség idő- 
tartama alatt vált szükségessé vagy esedékessé. 

504. §. 

Ingó és ingatlan vagyon megkülönböztetése esetén — ha a 
felek más szándéka ki nem tűnik — a teUceken.éSualkalórészeiken 
f elül az ingat lan vag yonho z tartoznak : 

1. az Jngatlanokat terhelő jogok, a jelzálogjog kivételével; 

2. azok a követelések, a melyek ingatlan dolog tulajdonának 
átruházására és a melyek az 1. pontban jelzett jogok megala- 
pítására, átruházására vagy megszüntetésére vonatkoznak. 

Más jogok és követelések az ingó vagyonhoz tartoznak. 

MÁSODIK CZIM. 

A birtok és a birtokvédelem, 

505. §. 

A dolog birtokát egyoldalú cselekmény által megszerzi, 
a ki a dolog feletti tényle ges hpalfnat elnyeri.' 

506. §. 

Egyoldalú cselekmény által különösen megszerzi a birto- 
kot, a ki az ingó dolgot magához vagy őrizet alá veszi vagy 
elviszi; és a ki az ingatlan dolgot megszállja, elhatárolja, be- 
keríti, beépiti, megmunkálja vagy használatba veszi. 

507. §. 

Másnak bii-tokában lévő dolog bü'tokát az 505. §-nak 
megfelelő egyoldalú cselekmény által csak ugy lehet megsze- 
rezni, ha annak következtében az eddigi birtok megszűnik. ■• 

508. §. 

A dolog birtokát átruházás által megszerzi, a ki az eddigi 
birtokossal az átruházásra nézve megegyezik, és a dologhoz 
oly külső viszonyba lép, a melyben az a feletti tényleges 
hatalmat gyakorolhatja. 
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509. §. 

Az 508. §-ban körülirt megegyezés előfeltétele alatt töb- 
bek között: 

1. az ingó dolog birtokának megszerzése végbemegy, 
ha az eddigi Tirtokos a szerzőnek kézbesíti a dolgot ; 
ha átadja neki annak a tartóhelynek (szekrénynek, fióknak, 
ládának) kulcsát, a melyben a dolog van ; ha a dolgot oly külső 
jellel látja el, a melyből a birtok átruházása világosan fel- 
ismerhető ; 

2. az ingatlan dolog birtokának megszerzése végbemegy, 
ha az eddigi birtokos a szerzőt a telekbe bevezeti; ha a 
telket neki közelről megjelöli; ha az épület vagy épületrész 
kulcsát neki átadja; ha a dolog fölötti tényleges hatalom 
gyakorlásával felhagy és ugyanannak gyakorlását a szerző 
részére lehetővé teszi. 

510. §. 

Nem szerzi meg a dolog birtokát, a ki a dolog feletti 
tényleges hatalmat másnak javára, ennek háztartásában vagy 
üzletében, vagy más hasonló viszonyban gyakorolja, a melyben 
a másiknak a dologra vonatkozó utasításait követni köteles. 
Birtokosnak a másik személyt kell tekinteni. 

511. §. 

A birtok megszűnik az által, hogy a birtokos a dolog 
feletti tényleges hatalom gyakorlásával felhagy, vagy hogy a tény- 
leges hatalmat személyi tulajdonságain kivül fekvő okból többé 
nem gyakorolhatja. 

512. §. 

Az ingó dolog birtoka többek között megszűnik: ha 
más valaki tényleges hatalmába keríti vagy a birtokos elveszti 
a dolgot, vagy ha a dolog hozzáférhetetlen helyre kerül. 

Az ingatlan dolog birtoka többek között megszűnik: 
ha más valaki elfoglalja az ingatlant; ha a birtokost abból 
kiűzi, vagy ha őt az a feletti tényleges hatalom gyakorlásában 
gátolja. 

513. §. 

A birtok meg nem szűnik az által, hogy a birtokos a 
dolog feletti tényleges hatalmat oly akadály miatt nem gyako- 
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rolhatja, a mely természeténél vagy a körülményeknél fogva 
c sak mnlő ákadá l>Tiak jelentkezik. 

Az ingó dolog birtoka meg nem szűnik, a mig a dolog 
oly helyen van, a melyen a birtokos engedélye nélkül mások a 
dologhoz nem férhetnek. ^ 

514. §. 

Az örökhagj'ó birtoka átszáll az örökösre. 

515. §. 

Ha ingó dolog a birtokos tényleges hatalmából más bir- 
tokában lévő telekre keiiil, ennek birtokosa köteles amannak 
megengedni, hogj' a dolgot felkeresse és elvigye, hacsak idő- 
közben annak birtokát 6 maga vagy más valaki meg nem 
szerezte. 

A telek birtokosa a felkeresésből és elvitelből eredő kár 
megtérítését követelheti. 

516. §. 

Tilos önhatalmat gyakorol, a ki, a nélkül hogy a törvény 
megengedné, a birtokost a birtoktól — akár az egésztől, akár 
egy részétől — megfosztja, vagy őt a birtokban háborítja. 

A J üps önhatalommal szerzett birtok törvénjiielen.. 

A birtok törvénytelensége áthárul az örökösre, valamint 
arra is, a ki az elődje birtokának törvénytelen voltát a szer- 
zéskor ismerte. 

517. §. 

A birtokos a tilos önhatalom ellenében erőhatalommal 
védekezhe tik. 

A birtokos a rajtakapott vagj^ űzőbe vett tettestől erő- 
hatalommal visszaveheti azt az ingó dolgot, a melyet ez tilos 
önhatalommal elvett. 

518. §. 

Az 517. §. szerint a birtokost megillető jog minden har- 
madik személy ellen megilleti azt is, a ki az 510. §. szerint 
a dolog feletti tényleges hatalmat a birtokos javára gyako- 
rolja. 
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519. §. 

A kit a birtoktól tilos önhatalommal megfosztottak, az 
a megfosztás utáni e^ éven belül a birtok visszaadását köve- 
telheti attól, a kinek birtoka ő irányában törvénytelen. (Som- 
más visszahelyezés iránti^ereset.) 

Nem követelhet visszaadást az a korábbi birtokos, a kinek 
birtoka a mostani birtokos irányában szintén törvénytele n volt, 
ha a birtok szerzésétől az attól való megfosztásig egy év el 
nem telt. 

520. §. 

A kit a birtokban tilos önhatalommal háborítottak, az a 
háboritás utáni egy éven belül a háboritótól a birtoklást nehe- 
zítő vagy lehetetlenitő akadály eltávolítását követelheti. Ugyanaz 
a biróságtól azt is kérheti, hogy tiltsa el a háboritót a további 
háboritástól. (Sommás visszahelyezés iránti kereset birtokhábo- 
rítás miatt.) 

Ez a jog nem illeti meg azt a birtokost, a kinek birtoka 
a háborító irányában törvénytelen, ha a birtok szerzésétől a 
háboritásig egy év el nem telt. 

521. §. 

A sommás visszahelyezés iránti kérelemmel össze lehet 
kapcsolni azt a kérelmet, hogy a biróság az alperest a tilos 
önhatalom által okozott kár megtérítésére kötelezze. 

522. §. 

A birtokra való jogosultságot és a birtokháboritás jog- 
szerűségét a sommás visszahelyezés iránti kérelem ellenében 
érvényesíteni lehet, ha a tilos önhatalom gyakorlása után 
jogerős ítélet megállapította, hogy az alperest a dolgon oly jog 
illeti meg, a mely az önhatalommal létesített birtokállásnak 
megfelel. 

Ezenkívül a sommás visszahelyezés iránti kérelem ellené- 
ben a birtokra való jogosultságot vagy a birtokháboritás jog- 
szerűségét csak annak kimutatására lehet érvényesíteni,^ hogy 
a birtoktól való megfosztás vagy a birtokháboritás ^nem tilos 
önhatalommal történt. 
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523. §. 

A mikor a birtokos a dolgot terhelő jogon gyakorolja a 
birtokot, úgyszintén a mikor a birtok 6t egy időre valamely 
jogviszonynál fogva, különösen mint bérlőt, haszonbérlőt, haszon- 
, kölcsönvevőt, letéteményest illeti meg: harmadik személytől a 
' birtokos ellen gyakorolt tilos önhatalom miatt az 519. és 520. 
§-ban szabályozott birtokvédelemmel az is élhet, a kitől a bir- 
tokos a birtokot szerezte. Ugyanez a maga számára követelheti 
a birtokot, ha a birtokos azt többé elfogadni nem akarja, 
vagy el nem fogadhatja. Ugj^anezen előfeltétel alatt az 515. §. 
esetében követelheti annak megengedését, hogy a dolgot fel- 
keresse és elvigye. 

524. §. 

Az 523. §. szabályai annak javára is állanak, a kitől a 
birtokot az ott meghatározott valamely jogalapon az szerezte, 
a ki viszont ugyanily jogalapon a mostani birtokosra ru- 
házta át.*) 

HARMADIK CZÍM. 

Általános szabályok a telekkönyvbe felvett 
ingatlanokon való jogokról. 

525. §. 

Ingatlan tulajdonának átruházásához, ingatlannak joggal 
terheléséhez, és az ily jog átruházásához vagy terheléséhez — 
hacsak a törvény mást nem rendel — az illető jogvá ltozás 
telekkönyvi bejegyzése szükséges. ^ 

526. §. 

Ingatlant csak oly joggal lehet terhelni, a melyet a 
töiTény az ingatlanok vagy általában a dolgok terhének 
minősit. 



^) Áz életbeléptetó törvény részére fenmarad annak kijelentése, hogy 
a jelen fejezet szabályai megfelelő alkalmazást nyernek oly jogok bir- 
tokára és birtok védelmére, a melyekről külön törvények intézkednek, 
és a melyeknek tartalma valamely dolog némely vonatkozásokban való 
használatából áll. 
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A telekkönyvben bejegjzett jogok közül csak azokat és 
csak oly jogokkal lehet terhelni, a melyeket a törvény ilyenekül 
megjelöl. 

527. §. 

Az 525. és 526. §-ban emiitett jogokon felül csak oly 
más jogokat és a jogok oly korlátozását vagy meghatározásait 
lehet a telekkönyvbe bejegyezni, a melyeket ajtörvénj^ bejegjez- 
hetöknek tüzetesen megjelöl. 

528. §. 

Az ingatlan tulajdonával való felhagyiishoz szükséges a 
lemondás telekkönyvi bejegyzése, az ingatlant vagj^ az erre 
bejegyzett jogot terhelő jog megszüntetéséhez — hacsak a 
törvény mást nem rendel — a jog telekkönyvi törlése (törlés 
bejegyzése). 

Ha a törvény mást nem rendel, a jogosultnak a jogról 
való lemondása a törlés előfeltétele. 

529. §. 

Ha az ingatlant terhelő jog hai*madik személy jogával 
van terhelve, a terhelt jog teljes hatályú törléséhez a harmadik 
személy bcleegj'ezése szükséges. Ennek hiányában a törlés a 
harmadik személy jogára nézve hatálytalan. 

Ugyanez a szabály áll, ha a jog más ingatlan minden- 
kori tulajdonosát iUeti, ós ha ez az ingatlan harmadik személy 
utóbb szerzett jogával van terhelve. Nem szükséges a harma- 
dik személy beleegyezése, ha a törlés az ő jogát nem érinti. 

530. §. 

Az oly jog vagy korlátozás telekkönyvi törlését, a mely 
naptár szerint megjelölt véghatáridőhöz van kötve, a határ- 
idő lejárta alapján lehet kieszközölni; annak törlését, a mely 
más módon megjelölt véghatáridőhöz vagy bontó feltétel- 
hez van kötve, a határidő lejártát vagy a feltétel bekövetkez- 
tét tanusitó közokirat alapján. 

Oly esetben, a mikor nincs kizárva az, hogj' a bejegyzett 
jognál fogva a jogosult hátralékos szolgáltatásokat, érték, kár 
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vagy költség megtéritósét vagy szerelvény elvitelének meg- 
engedését követelheti: a törlés alapjául az annak megengedé- 
sét tanúsító okirat szükséges, ha a törlés iránti kérvényt a 
véghatáridő lejárta vagy a bontó feltétel bekövetkezte után 
egy éven belül adták be, vagy ha ezen az egy éven belül 
a követelés érvényesitése iránti pernek vagy a végrehajtás jogá- 
nak telekkönyvi feljegyzését kieszközölték. 

Sem az első, sem a második bekezdés esetében nem 
szükséges a törlés teljes hatályához annak a harmadik személy- 
nek beleegyezése, a kinek jogával maga a törlendő jog vagy 
az az ingatlan van terhelve, a meljnek mindenkori tulajdonosát 
a törlendő jog illeti. 

531. §. 

Az ingatlanok (birtokrészletek) a telekkönyvben vagy egyen- 
kint, vagy a tulajdonosok szerint és a birtokrészletek külön- 
böző jogi természete szerint csoportosítva, telekkönyvi jószág- 
testekké alakulnak. 

Telekkönyvi bejegyzésnek a törvényben megállapított ki- 
vételekkel (652., 854. §.) egyes birtokrészletekre akkor is van 
helye, a mikor több együttvéve alkot egy telekkönyvi jószág- 
testet; valamint helye van a bírtokrészlet természeti részére. 



532. 



S. 



A telekkönyvi ^ bejegyzések rangsora az időrend szerint 
képződik, a melyben a bejegyzést ezélzó egyes beadványok "a 
teIeIcEi5fiyvi hatósághoz érkeztek. 

533. §.♦) 

Telekkönyvi bejegyzésnek csak az ellen van helye, , a kit 
a bejegyzés iránti kérvényt megelőző ranghelylyel (532. §.) 
jegyeztek be, vagy a kit egyidöben jegyeznek be annak az 
ingatlannak tulajdonosául, a melyre nézve a kért bejegyzésnek 
be keU következnie. 



*) Az életbeléptető törvény részére fenmarad annak kijelentése, hogy 
az 538. §. mellett érintetlen maradnak azok a külön törvények, a melyek 
megengedik, hogy különleges feltételek alatt annak javára is lehessen a 
tulajdonjogot a telekkönyvben bejegyezni, a ki az ő jogát a bejegyzett 
tulajdonostól okiratosan leszármaztatni nem képes. 
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Ezt a szabályt megfelelően alkalmazni kell, a mikor az 
ingatlant terhelő jog átniMzásáról, terheléséről vagy meg- 
szüntetéséről van szó: 

534. §. 

A telekkönyvi hatósághoz egy időben érkezett, ugyanarra 
az ingatlanra, vagj^ ugyanarra a bejegj'zett jogra vonatkozó 
több beadvány következtében, ha azonos nemű jog bejegyzését 
czélozza: közös jog, vagy a követelések összegei avagy a szol- 
gáltatások értéke arányában azonos rangú több jog keletkezik. 
Ha a beadványok különböző nemű jogok bejegyzését, vágy ha 
ugyanannak a jognak átruházását, terhelését, megszüntetését 
czélozzák: a rangsor (532. §.) a kért bejegyzések alapjául tett 
okiratok kelte szerint képződik, és az 533. §. szabályát ennek a 
rangsornak alapul vétele mellett keU alkalmazni. 

Az első bekezdés szabályainak alkalmazásánál a jelzálog- 
jogot és a telki terhet azonos nemű jogoknak, a különféle 
telki szolgalmakat különböző nemű jogoknak kell tekinteni. 

535. §. 

Az ugyanazt az ingatlant vagy ugyanazt a jogot terhelő 
jogok telekkönyvi bejegyzésének rangsorát az 532. §"tól el- 
térően lehet megállapitani. A rangsort utólag meg lehet vál- 
toztatni. 

A rangsor eltérő megállapitásához és megváltoztatásához 
szükséges a hátralépő és az előlépő jogosultak megegyezése, 
és az eltérő megállapítás vagy a változás telekkönyvi bejegy- 
zése. Ha jelzálogjog hátralépóséről van szó, a tulajdonosnak 
vagy annak a személynek, a kit a terhelt jog megillet, ha 
pedig a hátralépő bármely jog harmadik személy jogával van 
terhelve, annak beleegyezése is szükséges. A legutóbbi szabály 
akkor is áll, ha a hátralépő jog más ingatlan mindenkori 
tulajdonosát illeti, és ez az ingatlan van harmadik személy 
jogával terhelve. Nem szükséges ennek beleegyezése, ha a 
rangsor megváltozása az ő jogát nem érinti. 

Az előlépő jog az ennek engedett ranghelyet megtartja 
akkor is, ha a hátralépő jog jogügylet által megszűnik. 

A rangsor változtatása nem érinti azokat a jogokat, a 
melyeknek ranghelye a hátralépő és az előlépő jogok közé esik. 
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536. §. 

A tulajdonos az ingatlan telekkönyvi megterhelésekor 
kikötheti azt a jogosultságát, hogy más, a minőség és terje- 
delem tekintetében meghatározott jogot utólag elözö ranghelyen 
jegyeztessen be. 

A hátralépő jog bejegyzésébe a kikötést, az előlépő jog 
bejegyzésébe a rang elsőbbségét be kell foglalni. 

Ha a kikötés feljegyzése után az ingatlant harmadik személy 
jogával kikötés nélkül terhelték, ennek a jognak ranghelye csak 
a kikötés szerint hátralépő és előlépő jogok után következik. 

Kényszerelidegenités esetében a kikötés hatálya megszűnik. 
A tulajdonjog másnemű átruházása esetében a kikötött jogosult- 
ság átszáll az uj tulajdonosra. 

537. §. 

A tulajdon os a telekkönyvben feljegyeztetheti, hogy az 
i ngatla nt ehdegeniteni vágy" joggal terhelni akarja; a telek- 
konyv szermi' maisként jogosult pedig, hogy jogát terhelni, 
átruházni vagy törültetni akarja. 

Szándékba vett terhelés esetében az illető jog minőségét 
és terjedelmét meg kell határozni. 

A feljegyzésnél fogva ennek ranghelyét nyeri az a bejegy- 
zés, a melyet a feljegyzést rendelő végzésben kitett határidőn 
belül kértek. 

538. §. 

Telekkönyvi bejegyzés vagy feljegyzés kieszközlésének 
ezéljára — hacsak a törvény mást nem rendel — perenkivüJi 
utón esakoJüjaJjszolgál bizonyító eszközül. 



539. §. 

A telekkönyvi bejegyzés történik: 

1. bekeblezés által, a melynek jogváltoztató hatálya köz- 
vetlenül beáll; 

2. előjegyzés által, a melynek ugyanily hatálya utólagos 
igazolás hozzájárultával áll be. 

540. §. 

Bekeblezésnek a jogváltozás törvényszerű előfeltételeit tanú- 
sító teljes bizonyíték alapján van helye. 
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541. §. 

Előjegyzésnek helye van a jogváltozás törvényszerű elő- 
feltételeinek valószinüvététele alapján. Tálaidon AtniházáRfl. 6r 
ópületjojg^megaJapMsa es^ elég azt az érvényes kötfilezett- 

sjget valószinüyé tenni, a níp^nek^ érteh^^ a tiüaJLdoüűsnak 
a telekkönyvi bekeblezést meg kell engednie^ Szolgalom és 
telki teher szerzése esetében elég valószinüvé tenni a jog meg- 
engedését vagy a megállapításában történt megegyezést. 

542. §. 

Az 540. és 541. §. szabályainak alkalmazásánál teljes 
bizonyíték a közokirat kivétel nélkül, és az oly magánokirat, 
a mely a perrendtartás szerint teljes bizonyítékul szolgál, hacsak 
a törvény a jogváltozás alapjául közokiratot nem kíván. Való- 
szinüvétótelre alkalmas minden okirat, a mely a perrendtartás 
szerint bizonyít az ellen, a ki ellen a kért telekkönyvi bejegy- 
zés irányul. 

Ha a törvény a jogváltozás alapjául közokiratot kivan, a 
magánokirat a valószinüvététélre sem alkalmas. 

543. § 

Az előjegyzés igazolása annak, a ki ellen a telekkönyv 
értelmében irányult, vagy telekkönyvi jogutódjának az igazolást 
megengedő nyilatkozata alapján, vagy ellenök per utján hozott 
birói határozat alapján történik. 

Az igazolást csak ugyanoly alakú okiratban lehet jog- 
érvényesen megengedni, a minőnek alapján az 540. és 542. §. 
szerint az illető jogváltozás bekeblezésének lehetett volna helye. 

Per utján az igazolás annak bizonyításától függ, hogy az 
előfeltételek, a melyeket az 541. §. szerint valószinüekké kellett 
tenni, az előjegyzés idején megvoltak. 

544. §. 

Az igazolás határidőhöz van kötve. 

Mindenki, a ki a telekkönyv szerint érdekelve van, kérheti 
az igazolás elmulasztása miatt az előjegj^zés törlését. Ugyanez 
az igazolás iránti perbe avatkozhatik. 
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Az előjegyzés törlése iránti kérelem előterjesztéséig helye 
van az igazolásnak, ha ennek határideje le is járt. 

545. §. 

Az előjegyzés igazolásának bekövetkeztével az előjegyzett 
jogváltozást olybá kell venni, mint ha az elöjegj^zés ranghelyén 
bekeblezték volna (532. §.). 

A törült előjegyzést olybá kell venni, mint ha meg sem 
történt volna. 

546. §. 

Az ingatlant terhelő jog meg nem szűnik az által, hogy 
az ingatlan tulajdonosa megszerzi a jogot, vagy hogy a jogo- 
sult megszerzi az ingatlan tulajdonát. 

A telekkönyvben bejegyzett jogot terhelő más jog meg nem 
szűnik az által, hogy a két jog egy személyben egyesül. 

547. §. 

A vélelem a mellett szól, hogy a bejegyzett jog megilleti 
azt, a kit a telekkönyv jogosultnak feltüntet. 

A bejegyezve volt jog telekkönyvi törlése azt a vélelmet 
alapitja meg, hogy a jog nem áll fenn. 

548. §. ' 
Aliíldenkinek^szabad a telekkönyvet:, a telekkönyvi hatóság 

iktatókönyvét és az okiratgyüjteményt ipegtekinteni. 

Oly jogváltozás kérdésében, a melynek telekkönyvi bejegy- 
zése az 525. §. értelmében szükséges^ senki sem érvényesítheti 
a maga javára azt^ hogy a telekkönyv tartalmát nem ismerte. 

549. §. 

Annak javára, a ki jogügylet által ingatlanon jogot vagy 
ily jogon további jogot szerez, a telekkönyv helytelen tartalmát 
is helyesnek kell tekinteni; kivéve, ha a kitörlés iránt ellene 
indítható keresetnek az 552. §. első és második bekezdésében 
megszabott határideje még le nem járt, ha a kitörlés iránti per 
a telekkönyvben fel van jegyezve (555. §.), ha a szerző a 
telekkönyv tartalmának helytelen voltáról tudomással birt, vagy 
ha a szerzés ingyenes volt. 
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A telekkönyvben bejegyzett jog korlátolt volta és a jog- 
ról való rendelkezés korlátoltsága a további jogot szerző hátrá- 
nyára csak akkor hatályos, ha a telekkönyvből kitűnik, ha a 
szerzőnek arról tudomása volt, vagy ha a szerzés ingyenes volt. 

Oly törvényes korlátozás, a mely a jogosult személyi tulaj- 
donságain alapszik, a közvetlen szerző ellenében feltétlenül, a 
további szerző ellenében csak akkor hatályos, ha arról tudomása 
volt, vagy ha szerzése ingyenes volt. 

A szerző tudomását a bejegyzés iránti kérvény beadásá- 
nak időpontja szerint kell megítélni. 

550. §. 

Az 549. §. szabályait megfelelően kell alkalmazni, ha annak 
részére, a kinek joga a telekkönyvben be van jegyezve, e jog 
alapján szolgáltatást teljesítenek; vagy ha közte és harmadik 
személy között oly jogügylet jön létre, a melyben a bejegyzett 
jogra nézve intézkedés történik, de a mely az 549. §. szabályai 
alá nem esik. 

551. §. 

Ha valamely jog, törlés, korlátozás vagy meghatározás 
bekeblezése törvényellenesen történt, vagy ha a telekkönyv tar- 
talma a bekeblezés tekintetében a valóságos jogállásnak meg 
nem felel: az, a kinek a telekkönyvben bejegyzett jogát a 
bekeblezés sérti, a bíróságnál per utján a bekeblezés egészben 
vagy részben való kitörlését kérheti (kitörlés iránti kereset). 

552. §. 

Harmadik személy ellen, a kinek javára az elejétől fogva 
érvénytelen bekeblezés alapján van a telekkönyvben további 
jog bejegyezve, ugy szintén az ellen, a kinek bejegyzett jogát 
a kitörlés a megtámadott bekeblezésnél későbben nyert rang- 
helye tekintetében sértené, a kitörlésnek csak ugy van hatálya, 
ha az az iránti kereset ellene is volt inditva. Ezt a keresetet 
az érvénytelen bekeblezést rendelő végzés kézbesítése után 
harminez nap alatt feltétlenül, és további hatvan nap alatt ugy 
lehet inditani, ha az, a ki erre jogosítva van, a bekeblezés elleni 
óvást a telekkönyvi hatóságnak a kézbesítés utáni harminez 
nap alatt feljegyzés végett bejelentette. 
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Ha a végzést nem kézbesítették neki, a keresetet harmadik 
személy ellen három év alatt indíthatja annak a beadványnak 
iktatásától számítva, a melynek következtében az érvénytelen 
bekeblezést elrendelték. 

A telekkönyv szerint érdekelt bármely fél kérheti az 
elmaradt kézbesítés foganatosítását. Ha a kézbesítés megtörtént, 
az első bekezdés szabályait kell alkalmazni. 

A második bekezdésben meghatározott három éven tul 
az első bekezdés szabályára alapított keresetet sem lehet 
indítani. 

553. §. 

Az 552. §-ban megjelölt harmadik személy elleni hatály- 
lyal az ugyanott megszabott határidők elmultával csak ugy 
lehet a bekeblezés eredeti érvénytelensége alapján kitörlést 
kérni, ha a harmadik személy a telekkönyv tartalmának hely- 
telen voltáról saját jogának szerzésekor tudomással bírt (549. §. 
negyedik bekezdés), vagy ha szerzése ingyenes volt. 

554. §. 

Az elejétől fogva érvényes bekeblezés kitörlését később be- 
következett és a bekeblezett jog, törlés, korlátozás vagy meg- 
határozás megszüntetésének alapjául szolgáló ténykörülmény 
miatt, az 552. §-ban megjelölt harmadik személy ellen csak ugy 
lehet kérni, ha a telekkönyv tartalmának helytelenségéről saját 
jogának szerzésekor tudomása volt (549. §. negyedik bekezdés). 

555.' §. 
A kitörlés iránti pert a telekkönyvben fel lehet jegyezni. 
A perben hozott ítéletnek teljes hatálya van az ellen is, a ki 
a feljegyzés utáni ranghelyen telekkönyvi jogot szerzett. ^ 

556. §. 

A kitörlés iránti kereset annak ellenében, a kinek javára 
a valóságos jogállásnak meg nem felelő bekeblezés történt, vala- 
mint oly harmadik személy ellenében, a kinet saját joga szer- 
zésekor (549. §. negyedik bekezdés) a telekkönyv tartalmának 
helytelen voltáról tudomása volt, határidőhöz kötve nincsen. 

Oly harmadik személylyel szemben, a ki a telekkönyv 
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tartalmának helytelen voltáról tudomással nem birt, de a kinek 
jogszerzése ingyenes volt, a kitörlést saját joga szerzésétől 
számított húsz év alatt kérhetni. 

557. §. 

Később bekövetkezett oly ténykörülmények valószinüvé- 
tétele alapján, a melyeknél fog\a a jogváltozás kitörlés iránti 
kereset útján megszüntethető (554. §.), a törlés előjegyzésének is 
van helye. Ily előjegj^zés esetében a kitörlés iránti perre néz\e 
az 551., 5.54. és 556. §- okban felállított szabályok az igazolás 
iránti perre is állanak. 

558. §. 

Ha valamely jog, törlés, korlátozás vagy meghatározás 
bekeblezése törvényellenesen történt, vagy ha a telekkönyv 
tartalma a bekeblezés tekintetében a valóságos jogállásnak meg 
nem felel : az, a kinek joga e miatt be nem jegyezhető, a bíró- 
ságnál per utján kórheti a bejegyzést akadályozó bekeblezés 
törlését. A per telekkönyvi feljegyzésének nincs helye. 

559. §. 

Az 551 — 556. és 558. §-ok szabályainak alkalmazásánál a 
bekeblezéssel egyértelműnek kell tekinteni azt az előjegyzést, 
a melynek igazolása ezt megengedő nyilatkozat alapján tör- 
tént (543. §.). 



NEGYEDIK CZIM. 

A tulajdon. 

ELSŐ FEJEZET. 
Általános szabályok. 

^^;*''560. §. 

A tulajdonos jogosítva "van az ő dolgáról tetszése szerint 
rendelkezni és más mindenkit a rendelkezésből kizárni. A tulaj- 
donos e jogát csak ^jogszabály és mások ellentétes jogai kor- 
látozhatják. " 



if 



561. §. 
A tulajdon tárgya minden dolog, a melyről tetszés szerint 

és másnak kizárásával rendelkezni lehet. 

Bizonyos dolog tulajdonát csak az nem szerezheti meg, a 
kit különös jogszabály attól a szerzéstől eltilt. ^ 

562. §. 

Helyettesíthető dolog csak szám vagy mérték szerint meg- 
határozott részek vagy hányadok szerint, más dolog csak 
hányadok szerint lehet egy időben többek tulajdona (közös 
tulajdon). 

.563. §. 

V égintézkedés által csak ^ a ' dolog tulajdonosa, és csak 
h armadik személy^^a tulajdon átruházására vonatkozó követelé- 
sének megóvásár a alapithat i a meg az elidegenítés tilalmát. 

S zerződé s által csak az átruházó tulajdonos alapithatja 
meg az elidegenítés tilalmát és csak oly czélra, 'hogy saját 
\isszakövetelési jogának, vagy harmadik személy a tulajdon 
átruházására vonatkozó k()vetelésének megóvására szolgáljon. 

564. §. 

Az ehdegenítés végintézkedési vagy szerződési tilalma ^^ .^,r,C'P 
ellenére történt rendelkezés hatálytalan azzal szemben, a kinek . ' , . ,/^ 
jogát a tilalom óvja. A rendelkezés akkor is hatálytalan, ha az 
elid egeníté s oly tilalmába ütközik, a melyet maga a törvény, y 

valamint a melyet birói határozat vagy intézkedés állit fel, de ^^ 
a mely csak haíácozott személyekoltalmát czélozza. 

A dolgot terhelő oly jog érvényesítése végett, a melyet az 
elidegenítés tüalmának hatályossága előtt szereztek, a dolog 
kényszerelídegenitésének helye van. 

565. §. 

A z elide genítés tilalmát az 548. §. második és az 549. §. 
második bekezdésének hatályával a telekkönyvben be lehet 
j egyezni . 

Az azok javára szolgáló szabályokat, a kik jogukat nem 
a tulajdonostól származtatják, tüalom elleni elidegenítés eseté- 
ben megfelelően kell alkalmazni. 



Áí 
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566. §. 

A terhelés tilalmára az 563 — 565. §-ok szabályait kell 
megfelelően alkalmazni. 

A terhelés tilalma telki szolgalom engedésére ki nem terjed. 

Az elidegenítés tüalma a terhelés tilalmát, valamint a 
tulajdonnal való felhagyás és az arról való lemondás tilalmát 
magában foglalja. 

567. §. 

Az 563 — 566. §-okban a dolgok elidegenítésének és ter- 
helésének tilalmára nézve felállított szabályokat a jogok 
átruházásának és terhelésének tilalmára is keU megfelelően 
alkalmazni. 

568. §, 

Ha a tulajdont bontó feltétel alatt vagy véghatáridő le- 
jártáig ruházták át, a feltétel teljesülésekor vagy a határidő 
lejártakor a dolog tulajdona visszaszáll az átruházóra. 

A bontó feltétel és a véghatáridő kikötését az 548. §. 
második és az 549. §. második bekezdésének hatályával a telek- 
könyvben be lehet jegyezni. 

^ 569. §. / 

A telek tulajdonosának joga kiterjed a telek feletti térre és 
— a mennyiben a bányatörvény másképen nem rendelkezik — 
az alatta lévő földtestre; a tulajdonos azonban tüi'ni köteles azokat 
a behatásokat, a -melyek oly magasságban vagy oly mélység- 
ben történnek, hogy az ő érdekeit nem sértik. 

-570. §. 

A tulajdonos köteles a saját dolgának tulajdonát vagy 
időleges használását közczélokra átengedni ( kisajátítás). A ki- 
sajátítás eseteit és a használás időhatárát külön jogszabályok 
állapítják meg. - - . . . 

A tulajdonost a kisajátított dolog tulajdona vagy hasz- 
nálása fejében teljes kártalanítás illeti. 

A dolgot terhelő jogok a kisajátítást nem gátolják. A 
mennyiben a kisajátítás czélja megkívánja, ezek a jogok meg- 
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szűnnek a kisajátított dolog terhei lenni, vagy nem érvényesit- " 
hetök ugy, hogy ez által az átengedett használás megszűnnék, i 
Az ily jogok érvényesitése tekintetében a kisajátitó ár magát 1 ^^ 
a dolgot, a használásért fizetett összeg a dolog hasznait kép- \ A 
viseli. A jogosultakat a jogaikból származó követelések korlátain \ 
belül a kisajátított dologért vagy a dolog használásáért fize- ( 
tendö összeg megállapitására ugyanaz a befolyás illeti, mint 
magát a tulajdonost. 

571. §.. 

Ha a közérdek valamely dolog fentartását kivánja, a . 
tulajdonos a dolog elpusztításától és megsemmisitésétöl el- 
tiltható. 

A tulajdonos a saját dolga feletti rendelkezésben vagy a 
dolog használásában korlátozható, ha közérdek a korlátoltsá- 
got vagy a használás bizonyos módját kivánja. 

Ugyanez áll a telek tulajdonával összekötött jogok gya- 
korlása tekintetében (493. §.). i 

Az első bekezdésben érintett dolgokat, és a harmadik be- ;! v 
kezdésben emiitett jogokat, valamint a tulajdon korlátoltsága- ( v3 
nak mértékét ós módozatait külön jogszabályok állapítják meg. \ 



.572. §. 

A tulajdonos köteles teljes vagy részbeli kártalanítás 
fejében avagy kártalanítás nélkül is, saját dolgának elpusztí- 
tását vagy megsemmisítését tűrni, ha ez a másokat fenyegető 
veszély elhárítására szükséges, és ha a kár, a mely különben 
keletkezhet, aránytalanul nagyobb annál a kárnál, a mely a 
tulajdonost a dolog elpusztítása vagy megsemmisítése által éri. 

A tulajdon ily korlátozásának eseteit és módozatait külön 
jogszabályok állapítják meg. 

573. §. 

Külön jogszabályok korlátozhatják a tulajdont annyiban, 
hogy a ozélszerű gazdálkodás előmozdítása végett vagy épités- 
rendörségi tekintetekből tilos, vagy csak feltételesen szabad 
bizonyos nemű közös telkeket felosztani, és a telkeket általában 

9 
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1 bizonyos mértéken alul oldarabolni (telek-eldarabolás tilalma) ;*) 
I valamint hogy a tulajdonos kötples az 6 telkei fejében ugyan- 

I abban a községben azonos értékű egy vagy több más telket 
elfogadni {íisszesités). ,---^*'^'"-^v, 

574. §. ^ 

A tulajdonos nem tilthat el mást attól, hogy közvetlen 
és másképen el nem hárítható veszély éiháritása végett az ö 
dolgát használja, vagy használás közben meg is semmisítse, 
, ha az ebbr)l evedC} kár aránytalanul csekély a fenyegető kár- 
\ hüz képest. A tulajdoníjs a használásból vagy megsemmisülés- 
ből származott kár megtérítését követelheti. 

575. §. 

Ha valamely telek rendszerinti használása lehetetlen azért, 
I mert a telek kíjzuttal nincs összekötve, vagy ha az összeköttetés 
meg van ugyan, de annak segélyével a telek rendszerinti hasz- 
nálása csak aránytalan költséggel lehetséges: a tulajdonos 
követelheti a sístím^zédoktól, hogy ezek kártalanítás fejében a 
szükséges összeköttetés czéljára az 6 telkeik használását meg- 
engedjék mindaddig, a mig a közúttal való alkalmas össze- 
köttetés helyre lesz állítva (szükségbeli út). 



576. §. 

SzükségbcH ut engedését nem követelheti, a ki az 6 telke 
és a közút között megvolt összeköttetést önhatalmúlag meg- 
szüntette vagy megnehezítette. 

577. §. 

A sziikségbeli ut irányát és a szomszédos telkek hasz- 
nálásának mértékét ugy kell megállapitani, hogy ezeknek a 



•) Feltétel : hogy ai életbelépte tő törvény intézkedni fog oly tör- 
ve Dyhatóaági szabályrendeletek alkotása iránt, a melyek megtiltják majd 
ug^^ az építő, mmt a gazdasági telkek bizonyos meghatározott minimalis tőr- 
fogaton aluli eldarabolúsát ; még pedig a tilalomnak oly hatályával, hogy azt 
az ÖTűkségi oa^tálynálj közösség megszüntetésénél és a tulajdon átruházá- 
sánál egyaránt kelL figyelembe venni, és hogy a telekkönyvi hatóságnak 
nem szabad oly b oj egy z és t elrendelni, a melynél fogva a megállapított 
minimumon aluli birtokrésdet keletkeznék. 
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telkeknek a tulajdona minél kevósbbé legj'en korlátolva, ós 
i^ogy az, a ki a szükségbeli ut engedését követeli, aránytalan 
költséggel ne legyen terhelve. 

578. §. 

Ha valaki az 6 telkének egy részét elidegeníti, és ez 
által az elidegenített vagy a megmaradt rész a közúttól el van 
zárva, avagy az összeköttetés meg van nehezitve: ennek a 
résznek tulajdonosa csak attól az elidegenítő jogügyletben részes 
másik tulajdonostól követelheti a szükségbeli ut engedését, 
a kinek telekrészén át az összeköttetés előbb is megvolt. 
A telek egy részének elidegenítésével egy tekintet alá esik 
egy tulajdonos több telke közül az egyiknek elidegenítése, 
egyes külön telkek vagy telekrészek többek javára törtónt 
hagyományozása, valamint a közös telek felosztása. 

Az első bekezdés értelmében engedett szükségbeli utért 
kártalanítás nem jár, hacsak a felek az ellenkezőben nem ál- 
lapodtak meg, vagy a jogügylet természete és körülményei az 
ellenkezőt nem indokolják. . - 

579. §. 

Ha valamely építkezés, vagy már megvolt épület kiigazí- 
tása vagy megújítása csak ugy lehetséges, hogy a szomszédos 
telekre vagy a telek fölé épületállványokat helyeznek, vagy 
hogy az építő anyagot ezen a telken át viszik vagy a telken 
lerakják : a szomszéd ezt kártalanítás fejében tűrni köteles. 

580. §. 
Ha az a veszély fenyeget, hogy épület vagy más szer- 
kezet összedűl, hogy az épület vagy más szerkezet részei el- 
válnak, és hogy azok vagy valamely élőfa a szomszédos telekre 
esnek: ennek tulajdo nosa a veszély elhárítására szükségep in- 
tóy.VftH^s ^fil;; ^ TnogfiS|ai^f követelhetí attól, a kit a kár bekövet- 
keztének esetére a kártérítés kötelezettsége terhelne. 

A telek tulajdonosa me^gíilíhatja más telken oly építmény, \ . 

szerkezet vagy ültetmény létesítését és fentartását, a mely \ j 

az ő telkét, ennek alkotórészeit, vagy a telek eddig gyakorlat- \ 

9* 
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ban volt használását veszélyezte ti. H a külön jogszabá ly a 
S5fij±fi2et_tekmtetéb^.n.bizoay^ fel: 

az ezeknek megfelelő szerkezet eltávolítását csak akkor lehet 
követelni, ha a káros behatás valóban bekövetkezett. 

582. §. 

A telek tulajdonosa megtilthatja más telken az oly 
intézkedéseket és cselekményeket, a melyeknél fogva göz^ 
f űst^ korom, j jöz^ za^, rázkódás^és más effélék az 6 telkére 
áthatnak úgy, hogy ennek használását lényegesen korlátozzák. 
A tulajdonos meg nem tilthatja az intézkedést vagy a cselek- 
ményt, ha a másik telek ilynemű használása a helyi viszonyoknak 
megfelel. Az áthatás közvetítése külön vezetéken át minden körül- 
mények között tilos. .. , 

583. §. 

A tulajdonosnak csak úgy szabad saját tel két mélyebbre 
ásni, hogy ez által a szomszédos telektől a szükséges föIdtScdaszt 
el nem vonja, vagy hogy a telek elegendő megtámasztásáról és 
megerősítéséről kellő módon gondoskodik. 

584. §.• 

A telek tulajdonosa levághatja és megtarthatja magának a 
szomszédos telken álló fa gyökereit, a melyek az ő telkére 
behatolnak. Ugyanezt teheti az ily fa ágaival, a melyek az 5 
telkének légürébe nyúlnak, ha a fa tulajdonosát az ágak 
eltávoUtására megfelelő határidő kitűzésével előzetesen felhívta, 
és ez a felhívásnak eleget nem tett. A telek tulajdonosát ez 
a jog nem illeti meg, ha a gyökerek vagy az ágak őt a telek 
használásában semmiképen sem korlátozzák. 



A gyümölcsöt, a mely a fáról szomszédos telekre hullott, a 
szomszédos telek gyümölcsének kell tekinteni. 

586. §. 

A több telek határán álló fa egyenlő részekben a szom- 
szédoké. 
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Mindenik sisomszéd követelheti a fának egyenlő részekben 
közös költségen való eltávolítását. Ha a másik szomszéd az őt 
megillető rész tulajdonáról lemond, a költség csak azt terheli, 
a ki az eltávolítást kívánja. Ebben az esetben ugyanez lesz az 
eltávohtott fa kizárólagos tulajdonosa. 

Az eltávolítást nem lehet követelni, ha a fa határjelül szolgál, 
és ezt a körülmények szerint másféle czélszerü határjellel nem 
lehet pótolni. 

' 587. 




Ha valamely épület lelSöitasánál a telek tulajdonosa saját 
telkének határán tul épített, a nélkül hogy szándék vagy súlyos 
gondatlanság terhelné őt: ugyanez a tulépitéskor volt érték 
megtérítése fejében követelheti a tulépités által elfoglalt telek 
vagy telekrész tulajdonának átruházását. 

A szomszéd viszont a tulajdon átengedése fejében az 
érték megtérítését követelheti. 

A tulépitő nem követelheti a tulajdon átruházását, ha a 
szomszéd addig, a míg a tulépités ajbiianhaffijtása a rányt alanul 
nagy költségg el vagy értékveszteséggel nem járt Tolna,'B tulépités 
elISTrtíltakozott. 

58Ö. §. 

A két telket egymástól elválasztó falat, palánkot, kerítést, 
sövényt, mesgyét, árkot, közt ós más effélét olyannak kell vélel- 
mezni, a melyet a telkek tulajdonosai közösen jogositvák hasz- 
nálni; hacsak külső ismertető jelek arra nem mutatnak, vagy 
a helyi általános szokás magával nem hozza, hogy a szomszé- 
dok egyike kizárólagos tulajdonos. 

589. §. 

A telkeket elválasztó falat, palánkot, kerítést, sövényt, 
mesgyét, árkot, közt és más effélét a használásra közösen 
jogosult szomszédok mindegyike annyiban használhatja, a 
mennyiben azok rendeltetésével ellenkezően nem cselekszik, és a 
szomszédot megillető használás jogát nem korlátolja. A míg 
fenmaradásuk csak az egyik szomszédnak is érdekében van, 
nem szabad azokat az ő beleegyezése nélkül eltávolítani vagy 
azokon változtatást tenni. 

A fal, palánk, kerítés, sövény, árok fentartásának költsé- 
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geíhez a szomszédos telkek tulajdonosai egyenlő részekben 
kötelesek járulni. 

Egyebekben a szomszédok közötti jogviszonyt a közös- 
ségre vonatkozó szabályok szerint kell megitélni. 

590. §. 

A telek tulajdonosa a szomszéddal szemben követelheti 
a szomszédos telkek között határjelek feláUitását, és az elmoz- 
dított vagy többé fel nem ismerhető határjelek megújítását. 

A hatiürjíJek fehUlitásával és megújításával járó költsé- 
geket a szomszédok — hacsak a közöttük fennálló jogviszonyból 
més nem következik — egyenlő részekben viselik.*) 

591. §. 

I , Az 575. §. első bekezdésén, az 578. §. első bekezdésén, az 
579—581-1 583. §-okon, íiz 586. §. második bekezdésén és 
az 590. §-on abipuló követelések el nem évülnek. 



MÁSODIK FEJEZET. 

Ingé dolgok iulf^donáDak szerzése és elvesztése. 

I. Elsajátítás. 

592. §. 

A gazdátlan íagó dolog tulajdonát megszerzi, a ki a 
dolgot yajáfjáűr birtokába veszi. Nem szerzi meg a tulajdont^ 
ha a birtokbavétel másnak elsajátító jogát sérti. 

593. § 

Gazdátlan az uz ingó dolog, a mely még senkinek sem 
volt tulajdona, vagy a melynek birtokával a tulajdonos fel- 
hagy azzüil a szándékkfU, hogy a dolog tulajdonáról lemond. 



•) Az élotbeléptető tíírvény részére fenmarad annak kijelentése, hogj 
az 5B0, §. mellett érintotJenül maradnak az oly külön jogszabályok, a me- 
lyek bizonyos határkérdések eligazítását a közigazgatási eljárásra utasítják. 
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594. §. 

A vadállat gazdátian dolog, ha szabadon van. 

A megfogott vadállat gazdátlanná lesz, ha szabadságát 
visszanyeri, és a tulajdonos az állatot haladék nélkül üz6be 
nem veszi, vagy az üzéssel felhagy. 

A szehdített vadállat gazdátlanná lesz, ha nem szokott 
többé a részére rendelt helyre visszatérni. 

A vadaskertben lévő vad, a zárt vizben lévő hal nem 

gazdátlan dolog. 

595. §. 

Az elszállt méhraj gazdátlanná lesz, ha idegen telekre 
száll, és a tulajdonos két nap alatt a befogás iránt nem intéz- 
kedik. 

A tulajdonos a méhrajt idegen telken keresheti és befog- 
hatja, akkor is, ha idegen üres méhkasba vonult. Ebben az eset- 
ben az 515. §. szabályait keU alkalmazni. 

596. §. 

Ha több tulajdonos méhrajai egyesültek, az egyesülés 
után befogott raj közös tulajdonná válik. A hányadokat az 
egyesülés előtt volt rajok száma szerint kell meghatározni. Azt, 
a kinek raja az 595. §. értelmében gazdátlanná lett, az egyesülés 
utáni rajból semmi rész sem illeti. 

597. §. 

Ha a méhraj idegen elfoglalt méhkasba vonult, a raj 
annak válik tulajdonává, a ki a kasban előbb volt méhek 
tulajdonosa. Az előbbi tulajdonosnak alaptalan gazdagodás miatt 
nincs követelése az ly tulajdonos ellen.*) 

II. Találás. 

598. §. 

A ki oly elvesztett dolgot talál és vesz magához, a mely- 
nek értéke három koronát meghalad, köteles az elvesztőt vagy 



•) Az 595—597, §-oknál fogva az 1894 : XII. t.-cz. 59. §.át az óletbe- 
léptető törvéojben hatályon kivül kell helyezni. 
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a tulajdonost a találásról haladék nélkül értesíteni. Ha sem az 
elvesztőt, sem a tulajdonost nem ismeri, köteles a találást a 
hatóságnak hirdetés végett haladék nélkül bejelenteni. Nyolcz 
napon belül az értesítés és a bejelentés semmi körülmények 
között sem késő. 

Az értesítés vagy a bejelentés utáni egy év elmultával a 
találó megszerzi a dolog tulajdonát. Nem szerzi meg a tulaj- 
dont, ha az egy óv alatt jelentkezett az, a ki a dolog átvéte- 
lére jogosítva van.*) 

599. §. 

A ki oly elvesztett dolgot talál és vesz magához, a mely- 
nek értéke három koronát me^ nem^halad, a találás után egy 
év elmultávaTmegszerzi annak tulajdonát. Nem szerzi meg a 
tulajdont, ha az egy év alatt az átvételre jogosult jelentkezett. 
Akkor sem szerzi meg a tulajdont, ha az elvesztőt vagy a 
tulajdonost ismerte és a találásról nem értesítette, vagy ha 
tudakozódás esetén a találást eltitkolta. 

600. §. 

A találó köteles a dolgot az 598. és 599. §-ban megszabott 
egy év elmultáig megőr izni, vagy a hatóságnak átadni. A 
hatóság az átadást elrendelheti. "' 

A megőrzés ideje alatt a találó csak a szándékért és a súlyos 
gondatlanságért felel. 

601. §. 

A hatóság a talált dolgot nyilvános árverés utján eladja, 
ha a dolog elromlásától lehet tartani, vagy ha megőrzése arány- 
talan költségbe kerülne. Ugyanily esetben a találó köteles a 
még nála levő dolgot eladás végett a hatóságnak átadni. A 
találó maga szabad kézből adhatja el a talált dolgot, ha értéke 
három koronát meg nem halad. A vételár a dolgot helyet- 
tesíti. 
' 602. §. 

A találó találódijt követelhet attól, a ki jogosultként a 
dolog átvételére jelentkezik. 



*) Az 1894 : XII. t.-cz. 105. §-nak utolsó bekezdését az életbe léptető 
törvényben hatályon kivül kell helyezni. 
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A találódij a dolog ötszáz koronáig terjedő értékétől tíz 
százalék, az azon felüíT értéktől egy százalék, állatoknál álta- 
láLan két_száaalék. 

Ha a talált dolog csupán arra nézve éilékes, a ki az 
átvételre jogositva van, a találódij összegét a méltányossá g szerint 
kell meghatározni. 

603. §. 

A találó a dolog megőrzésére és fentartására fordított 
szükséges és hasznos költség, valamint az átvételre jogosult- 
nak ezélszerü nyomozása körül felmerült költség megtérítését 
követelheti. 

604. §. 

A találó a 602. és 603. §-on .alapuló követeléseinek ki- 
elégítéséig a dolgot \isszatarthatja, és ha a hatóságnak adta 
ál^Tez^a dolgot csak' a találó beleegyezésével adhatja ki. Ha a 
dolog kiadásakor követeléseit fentartotta, ezekért az átvevő 

kötelezve marad. 

605. §. 

Ha az 598. és 599. §-ban megszabott egy év alatt a talált 
dolog átvételére jogosult jelentkezik ugyan, de a 602. és 603. §-on 
alapuló követelések kielégítését megtagadja, a találó megszerzi 
a dolog tulajdonát. Az átvételre jogosult ez által menekül a 
követelésektől. 

606. §, 

A találó nem követelhet találódijt, ha a nyolcz nap alatti 
értesítést vagy bejelentést elmulasztotta (598. §.), vagy ha 
tudakozódás esetén a találást eltitkolta (599. §.). Ha ily eset- 
ben a találás után három év alatt az átvételre jogosult a 
hatóságnál nem jelentkezik, a talált dolog tulajdonát annak a 
községnek szegénypénztára szerzi meg, a melynek területén a 
találás történt. Ugyanerre száll át a talált dolog tulajdona, ha 
a találó az őt a^ 598., 599. vagy 605. §. értelmében megillető 
tulajdonszerzési jogról a hatóság előtt lemond. 

607. §. 

A talált dolog tulajdonának az 598., 599., 605. és 606. fok- 
nál fogva történt megszerzésével a dolgot harmadik személy 
javára terhelő jogok megszűnnek. 
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608. §. 

A ki az 598. és 599. §. szabályánál fogva jogot veszt, 
az a találás utáni három éven belül az alaptalan gazdagodás 
szabályai szeriíít a találótól annak kiadását követelheti, a mihez 
á jögvíŰtazáS következtében jutott. Ugyanezt követelheti a 606. §, 
esetében az illető szegénypénztártól. 

609. §. 

Ha valaki elvesztett dolgot hatóság vagy nyilvános közle- 
kedő intézet hivatalos helyiségeiben vagy közlekedő eszközei- 
ben talál és magahözvesz, köteles a dolgot az illető hatóság- 
nak, a közlekedő intézetnek vagy alkalmazottjának haladék 
nélkül átadni. 

610. §. 

A 609. §. esetében a talált dolgot a találás utáni három 
éven belül csak nyilvános árverés utján, és csak ugy lehet 
eladni, ha a. hatóság vagy közlekedő intézet a találást előze- 
tesen hirdette, és a hirdetményben az átvételre jogosultakat 
jogaik bejelentésére megfelelő határidő kitűzésével felhívta. 
Az árverés elmarad, ha a határidő elmultáig az átvételre 
jogosult jelentkezett. 

Ha a talált dolog elromlásától lehet tartani, vagy ha meg- 
őrzése aránytalan költségbe kerülne, az árverést felhivó hirdet- 
mény nélkül lehet foganatosítani. 

A vételár a dolgot helyettesíti. 

611. §. 

Ha a 609. §. esetében az átvételre jogosult a találás után 
három év alatt nem jelentkezett, a talált dolog tulajdona vagy a 
vételár, ha a hatóság állami, az államkincstárra, ha törvény- 
hatósági, a törvényhatóságra, ha községi, a községre, és ha 
közlekedő intézetről van szó, ennek tulajdonosára sz^. 

A 603 — 605. §-ok szabályait megfelelően kell alkalmazni. 

612. §. 

A ki saját dolgában oly dolgot talál és vesz magához, a 
mely annyi idő óta volt elrejtve, hogy tulajdonosát kipuhatolni 
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többé nem lehet (kincs), megszerzi annak tulajdonát, ha a 
találást a hatóságnak haladék nélkül bejelentette. 

Ugyané feltétel alatt megszerzi a találó az idegen dolog- 
ban talált kincs felének tulajdonát. "X kincs másik felének 
tulajdonát a kincset rejtő dolog tulajdonosa szerzi meg, akkor 
is, ha a találó elmulasztotta a bejelentést, de ezt haladék nél- 
kül 6 maga tette meg. 

Semmi körülmények között sem késő az a bejelentés, 
a mely a találó részéről a találás utáni nyolcz nap, és ha a 
hatóságot a keresésről előre értesitette, harmincz nap alatt, a 
kincset rejtő dolog tulajdonosa részéről pedig nyolcz nap alatt 
történt attól az ídötől számitva, a mikor a találásról értesült. 

Ha a kincset régiségi értékénél fogva közintézet számára 
szerzik meg, a megállapitott érték helyettesíti a kincset. 

613. §. 

Ha a kincset oly valaki találta, a ki elrejtett dolgok 
keresésére fel volt fogadva, találónak azt kell tekinteni, a ki fel- 
fogadta. 

614. §. 

Ha a 612. §. követelte bejelentést elmulasztották, a talált 
kincs vagy ennek a találót különben megillető része, mint el- 
kobzott dolog az államkincstárra száll. 

615. §. 

A ki idegen dologban a tulajdonos engedelme nélkül kincset 
azt keres, a talált kincsnek semmi része sem illeti. A talá- 
lót egyébként megülető rész annak a községnek szegénypénz- 
tárára száU, a melynek területén találták a kincset. 



Ifi. Termények és egyéb alkotóréazek tulajdonának szerzése. 

616. §. 

A dolog tulajdonosa a dolog terményeinek és egyéb 
alkotórészeinek tulajdonosa marad azok elválasztása (elválása) 
után is, ha tulajdonukat az elválasztáskor vagy a birtokbavétel- 
kor más valaki nem szerzi meg. 
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617. §. 

A termények és egyéb alkotórészek tulajdonát az elválasz- 
táskor megszerzi, a ki a dolgot terhelő jognál fogva elsajá- 
tításukra jogositva van. Megszerzi az is, a ki a dolgot mint 
sajátját, vagy a ki haszonélvezet vagy használat tárgyaként 
birtokában tartja. 

A birtokos nem szerzi meg a termények és egyéb alkotó- 
részek tulajdonát, ha a birtokra jogositva nincs, vagy ha más 
van a hasznok szedésére jogositva, és 6 maga a birtok szer- 
zésekor nem volt jóhiszemben vagy az elválasztásig a joghiány- 
ról értesült. 

A birtokos a szerzéskor nincs jóhiszemben, ha tudja, vagy 
csak súlyos gondatlanságból nem tudja, hogy a tulajdon, a 
haszonélvezet vagy használat meg nem illeti. 

618. §. 

Ha a tulajdonos vagy az, a kit az elválasztás után a 
termények vagy egyéb alkotórészek tulajdona megillet, ezek 
elsajátítását más valakinek megengedte, ez a tulajdont az el- 
választáskor szerzi meg, ha a dolog, birtoka is át volt neki 
adva, ellenesetben csak a birtokbavételkor. 

Ezt a szabályt alkalmazni keU akkor is, ha az, a ki az 
elsajátítást megengedte, erre jogosultsággal nem birt; kivéve, 
ha az, a ki az engedélyt nyerte, és a kiaék. a dolog birtoka is 
át volt adva, az átadáskor, a kinek pedig a dolog birtoka 
át nem volt adva, a termények birtokbavételekor jóhiszemben nem 
volt (617. §. harmadik bekezdés), vagy a termények elválasz- 
tásáig a joghiányról értesült. 

IV. Egyesítés, vegyítés, feldolgozás. 

619. §. 

Ha több tulajdonos ingó dolgait bárki ugy egyesiti, 
hogy nem lehet egymástól elválasztani, a nélkül hogy az 
egyik vagy a másik elpusztulna, vagy lényegében változnék, 
és ha az egyesitett dolgok egyikét födolognak kell tekinteni : 
ennek tulajdonosa megszerzi az egységes dolog kizárólagos 
tulajdonát. 
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Fődolog rendszerint az, a mely az egésznek megadja a 
nevét és a lényegét, és a melynek a többi dolog csak kiegé- 
szítésére szolgál. Kétség esetén a nagyobb érték határoz. 

Ha az egyesített dolgok közüT egyet sem Tehet fődolognak 
tekinteni, az egységes dolog a volt tulajdonosok közös tulaj- 
donává válik, annak az értéknek arányában, a melylyel a dol- 
gok az egyesítés idejében bírtak. 

620. §. 

A 619. §. szabályait megfelelően kell alkalmazni, ha több 
tulajdonos ingó dolgait bárki összevegyiti, összeolvasztja, össze- 
keveri, vagy ha ily dolgok összevegyülnek, összeolvadnak vagy 
összekeverednek elválaszthatlanul, vagy ugy, hogy az elválasz- 
tás aránytalan költségbe kerülne. 

621. §. 

Ha a 619. és 620. §. eseteiben az egyik dolgot valamely jog 
terheh, és ennek a dolognak tulajdonosa lesz egyedüli tulajdo- 
nossá, a jog a többi dolgokra is kiterjed. Ha a terhelt dolog 
tulajdonosa társtulajdonossá lesz, a jog a dolgot helyettesítő 
tulajdoni hányadot terheli. A terhelt dolog tulajdonának meg- 
szűntével a dolgot terhelő jog is megszűnik. 

A mikor az egyesitett vagy vegyitett dolgok egy részét 
valamely jog, vagy valamennyi dolgot többféle jog terheli: 
ezek fenmaradása vagy megszűnése tekintetéből az első bekez- 
dés szabályai arra az esetre is állanak, ha mind a dolgoknak 
egy volt a tulajdonosa. 

622. §. 

Ha ingó dolgot másnak telkével bárki ugy egyesit, hogy 
ennek alkotórészévé válik, a telek tulajdona kiterjed az azzal 
egyesített dologra- 

Az ingó dolgot terhelő jog megszűnik. 

623. §. 

A ki egy vagy több ingó dolognak mint anyagnak fel- 
dolgozása vagy átidomitása által a saját számára uj dolgot 
készit vagy készíttet, megszerzi az uj dolog tulajdonát. 
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A feldolgozó nem szerzi meg az uj dolog tulajdonát, ha 
úz anyag egészben vagy részben másnak a tulajdona, és az ide- 
gen anyag értéke a munka értékét tetemesen meghaladja. Ebben 
az esetben az uj dolog az anyag tulajdonosáé; ha pedig az 
anyag többek tulajdona volt, a 619., 620. §-ok és a 621. §. első 
bekezdésének szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

Feldolgozásnak kell tekinteni az irást, a rajzolást, a festést, 
a nyomtatást, a vésést és a felület hasonló megmunkálását is. 

Ha a feldolgozás az uj dolog tulajdonának megszerzésével 
jár, az anyagot terhelő jog megszűnik. 

624. §. 

A ki a 619 — 623. §-ok szabályainál fogva jogot veszt, pénz- 
beli megtérítést követelhet az alaptalan gazdagodásra vonatkozó 
szabályok szerint. Tiltott cselekmény esetében az e miatti kár- 
térítést tárgyazó szabályokat kell alkalmazni. 

A ki a 619., 620. vagy 622. §. szabályának alkalmazásá- 
nál fogva jogvesztést szenvedne, az a saját egyesitett dolgát 
el is választhatja és elviheti. Nem választhatja el a dolgot, ha 
az elválasztásból haszna nincs, ha megtérül neki az az érték, 
a melylyel a dolog az elválasztás után reá nézve bima, vagj- 
ha az elválasztás által az egységes dolog megmaradó része 
megsenmiisülne. 

V. Átruházás. 

625. §. 

Ingó dolog tulajdonának átruházása végbemegy, ha az 
eddigi tulajdonos a dolgot másnak (a szerzőnek) a tulajdon 
átruházására irányuló érvényes kötelezettség értelmében birto- 
kába adja (átadás, 508. és 509. §.). 

Ha a szerző birja már a dolgot, a tulajdon átruházásához 
elég a megegyezés, hogy arra irányuló érvényes kötelezettség 
értelmében birja. 

626. §. 

Ha a dolog harmadik személy birtokában van, a 625. §. 
szerint szükséges átadást azzal lehet pótolni, hogy a tulajdo- 
nos a dolog kiadása iránti követelést átengedi a szerzőnek. 
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627. §. 

Az eddigi tulajdonos és a szerző az átadás helyett oly 
jogviszonyban egyezhetnek meg, a melynél fogva az eddigi 
tulajdonos birtokos marad, de a szerző ii*ányában a dolgot ter- 
helő jognál, vagy jogviszonynál fogva lesz a birtokra jogosítva 
(523. §). 

628. §. 

Ha a tulajdonos az ingó dolog tulajdonát halasztó felté- 
tel alatt vagy kezdő határidő kikötésével ruházta át, a szerző 
a feltétel vagy a határidő bekövetkeztével tulajdonossá lesz. 

629. §. 

A 625—627. §-ok értelmében történt átiTiházás által a 
szerző — kivéve ha nincs jóhiszemben — tu lajdo nossá lesz 
akkor is, ha a. dolog nem volt az átruházó tulajdona. 

Ha a szerző az átixiházáskor a dolog birtokában van 
(625. §. második bekezdés), ahhoz hogy tulajdonossá legyen, az 
is szükséges, hogj^ az átruházó adta volt a dolgot az ő birto- 
kába. 

A 626. §. esetében a szerző a követelés átengedésekor lesz 
tulajdonossá, ha a birtokos az átruházó irányában a dolgot 
terhelő jognál vagy jogviszonynál fogva van a birtokra jogo- 
sítva (523. §), különben pedig csak akkor, a mikor a harma- 
dik személy a dolgot az ő birtokába adja. 

A 627. §. esetében a szerző tulajdonossá lesz, a mikor az 
átruházó a dolgot neki átadja. 

630. §. 

A 629. §. eseteiben a szerző nincs jóhiszemben, ha tudja 
vagy csak súlyos gondatlanságból" nem tudja, hogy a dolog 
nem az átruházó tulajdona. 

A jóhiszeműség hiánya tekintetében az az időpont hatá- 
roz, a melyben a szerző a 629. §. szabályai szerint különben 
tulajdonossá lenne. 

631. §. 

A 629. §. alapján a tulajdon szerzése be nem következik, 
ha a tulajdonostól a dolgot ellopták vagy elrabolták, vagy ha 
a tulajdonos a dolog birtokát akarata nélkül más módon^vesz- 



/? ^- 



— 144 — 

tette^. Ugyanez áll, ha a dolog birtokát e módon oly birtokos 
vesztette el, a ki a tulajdonos irányában a dolgot terhelő jognál 
vagy jogviszonynál fogva volt a birtokra jogosítva (523. §). 

Az első bekezdés szabályát nem lehet alkalmazni a^éjxzre, 
az elő mutatőra ^s zoló és fp^^atható papírokra és oly dolgokra 
nézve, a melyeket valaki lEözárverésen, vagy kereskedőtől ennek 
üzleti körében, az efféle dolgok elárusitásával foglalkozó ipa- 
rostól vagy termelőtől, vagy oly helyen és oly időben vásárolt, 
a hol és a mikor az efféle dolgokat elárusítani szokták. 

632. §. 

Az ingó dolog tulajdonának megszerzésével megszűnik az 
a jog, a mely a dolgot harmadik személy javára terheli, kivéve 
ha a szerzőnek a szerzés időpontjában a jogról tudomása volt« 

A 626. §. esetében a jóhiszemű szerző irányában sem 
szűnik meg a dolgot terhelő jog, ha ez magát a birtokost illeti. 



VI. Elbirtoklás. 

633. §. 

A ki ingó dolgot mint sajátját tizenkét éven át birtokban 
tart, megszerzi a dolog tulajdonát (elbirtoklás). 

Az elbirtoklás már hárjóm óv elmultával következik be, ha 
a birtokos oly jogalap^^szerezte a birtokot, a mely a tulajdon 
szerzésére csak azért" nem alkalmas, mert az átruházó nem 
volt tulajdonos (jo^zerű birtok). 

A birtokos nem szerzi meg a tulajdont, ha a birtok szer- 
zésekor nem volt jóhiszemben (617. §. harmadik bekezdés), vagy 
ha utóbb megtudta, hogy a tulajdon őt nem illeti meg. 

Harminczkét év elmultával az elbirtoklás bekövetkezik a 
birtok' jóhiszeműsége és jogszerűsége nélkül is. 

634. §. 

A vélelem a mellett szól, hogy a ki a dolgot két időben 
bírta, azt a közbeeső időben is birtokában tartotta. 

635. §. 

A ki a dolog birtokát átruházás által szerezte (508. §.), 
az elődje elbirtoklása idejét a magáéhoz hozzászánűthatja. 
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636. §. 

Az örökös az örökhagyó, az utóörökös az örcikös elbirtok- 
lása idejét a magáéhoz hozzászámíthatja. 

Saját elbirtoklása idejéhez számithatja a hagyományos 
az örökös birtokának idejét, az örökös pedig azt az időt, a 
melyen át az örökséget mint ilyet, harmadik személy tartotta 
birtokában. 

637. §. 

A mig a tulajdoni követelésre vonatkozóan olyanok a 
körülmények, a melyek között az 1332 — 1335. §-ok értelmében 
más követelések elévülése nyugszik, vagy az 1337. és 1338. 
§-ok értelmében be nem fejezhető: az elb irtoklás ideje nem 
kez dődik', és h a előbb kezdődött, nem folytatható. 

638. §. 

Az^lbirtoklás félbeszakad, ha a birtokos a birtokkal fel- 
hagy, a nélkül hogy másra átruházná ; ha a dolgot többé nem 
mint sajátját tartja birtokában; úgyszintén ha a birtokot aka- 
rata nélkül elvesztette, és egy év alatt kereset nélkül, vagy egy 
év alatt inditott keresettel vissza nem szerzi. 

639. §. 

A 659. §-ra alapított keresetlevél beadása félbeszakítja az 
elbirtoklást a felperes javára. Az 1340—1344., 1348., 1349. §-ok 
szabályait megfelelően kell alkalmazni. 

640. §. 

Ha az elbirtoklás félbeszakad, az addig eltelt ideje nem 
jon figyelembe. A félbeszakadás ujabb elbirtoklás megkezdését 
nem gátolja. 

641. §, 

Az elbii-toklás kérdésében azzal, a ki ingó dolgot mint 
sajátját birtokában tart, egy tekintet alá esik az, a kmek irá- 
nyában más valaki a dolgot terhelő jognál vagy jogviszonynál 
fogva van a birtokra jogosítva (523. §.), ha a dolgot mint 
sajátját engedte át a másiknak birtokába. 

10 
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642. $. 

Mihelyt valaki a dolog tulajdonát elbirtoklás által m«*g- 
szerezte, a dolgot terhelő, a birtok szerzését megelőzően kelet- 
kezett bármi jog megszüm'k, ha az elbirtoklás ideje erre a jc^ra 
nézve is lejárt. A jog meg nem szűnik, ha az elbirtoklónak a 
birtok szerzésekor tudomása volt, vagy csak súlyos gondatlan- 
ságból nem volt tudomása a jogról, vagy ha arról utóbb értesült. 



HARMADIK FEJEZET. 
Ingatlan dolgok tuli^donának szerzése és elFesstése. 

643. §. 

Ha a folyóviz egészen elhagyta a medrét, vagy ha a 
folyóvizben sziget támad: az elhagyott medeF^^agy a sziget 
a partok tulajdonosaié lesz akként, hogy a volt folyóviz 
középvonala és az erre a telkek parthosszának végpontjairól 
húzott merőleges vonalak az egyes részek határai. 

Ha a folyóviz hirtelen hagyta el a medrét, egy éven belül 
mind az uj, mind az elhagyott meder tulajdonosa az eredeti 
folyást saját költségén visszaáUithatja. 

644. §. 

A természetes iszapolás az illető pai-trész tulajdonosáé 
lesz. Ugyanez áll arra a földterületre nézve, a melylyel a parti 
telek növekedett az által, hogy a folyóviz a parttól vagy sziget- 
től visszavonult. 

645. §. 

A parti telek oly fehsmerhető része, a melyet a folyóviz 
elszakított és más parti telekhez vitt, az uj helyen is a volt 
tulajdonosé marad. De ha ez egy év alatt nem gyakorolja 
tulajdonjogát, az elszakitott rész azé lesz, a kinek parti telké- 
hez a viz sodorta. 

646. §. 

A lefolyt vagy kiszáradt tó (mocsár, láp, állóviz) medre a 
tó tulajdonosáé; és ha több a tulajdonos, ezeké, az őket a 
tóból illetett részek határai között. Ha ezt a tulajdont vagy az 
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egyes részek határait nem lehet megállapítani, a meder tulaj- 
donára vagy felosztására a tó birtoka az irányadó. Ha a birtok 
sem állapitható meg, a medret a tóval határos telkek part- 
hosszának arányában és ugy kell felosztani, hogy mindegyik 
mederrész a megfelelő telekkel ennek egész parthosszában 
összefüggjön. 

Ha az utóbbi szabály alkalmazása a partvonal nagymér- 
tékű kanyarulatainál fogva a méltányosság szempontjából el 
nem fogadható eredményre vezetne : a felosztást ugy kell foga- 
natosítani, a mint a körülmények figyelembevéte lével a m él- 
tányosságnak leginkább megf elel. " 

647. §. 

A tóban lefolyás vagy kiszáradás következtében támadt 
sziget a tó tulajdonosáé lesz, és ha több a tulajdonos, azoké, a 
kiknek tórészei a sziget felülete felett voltak, a részek határai 
között. Ha a tulajdont vagy az egyes részek határait nem lejiet 
raegállapitani, a sziget tulajdonára vagy felosztására a tó bir- 
toka az irányadó. Ha a birtok sem állapitható meg, a sziget a 
tóval határos telkek tulajdonosaié közösen, a telkek parthosz- 
szának arányában. 

A 646. §. második bekezdésének szabályát megfelelően 
alkalmazni kell. 

648. §. 

A viz — akár folyó-, akár állóviz — időleges vissza- 
vonulása, apadása vagy áradása a meder tulajdona tekinteté- 
ben nem idéz elő változást. 

649. §. 

A 643—647. §-oknál fogva beállott tulajdonszerzést vagy 
változást ezek igazolása alapján a telekkönyvbe be lehet 
jegyezni.*) 

650. §. 

Ingatlan dolog tulajdonának átruházásához szükséges, hogy 
AZ eddi gi tu lajdonos^ az átruházásra irányuló érvényes kötele- 



♦) Az életbeléptetö törvényben az 1885 : XXni. t.-cz. 5., 8. és 9. §-ait 
hatályon kívül kell helyezni. 
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zettség értelmében engedje meg a tulajdon telekkúanLhgkeb- 
lezeiét. " 
' 651. §. 

A tulajdon a telekkönyvben be nem jegyezhető oly szer- 
z6dés alapján, mely szerint az ingatlan tulajdonának átruhá- 
zása halasztó feltétel alatt, vagy kezdőhatáridő kitúzésévt:'! 
t<^>rténik. 

652. §. 

A tulajdont a telekkönyvben csak egész telekköny\i j«3szág- 
testre vagj' ennek hányadára lehet bejegyezni. 

653. $. 

Ha az ingatlan tulajdonának átndiázá.sánál abban egyez- 
tek meg, hc^y az átruházás a tartozékra is kiterjedjen : az 
ingatlannak együtt átadás nélkül is a szerző tulajdonává lesz 
az a tartozék, a mely nünt ilyen az ingatlan szerzésekor az 
átruházó tulajdonában volt. Kétség esetén a m egegyezés t oly 
értelműnek kell venni, hogy az átruházás a tartozé kra is kiterj ed. 

654. §. 

Az ingatlan tulajdonának átruházása az ingatlant terhelő 
jogokat nem érinti. 

655. $.*) 

A ki, a nélkül hogy tulajdonjoga a telekkönyvben be 
volna jegyezve, az ingatlant mint sajátját harminczkét éven 
át^birtokában tartotta, elbirtoklás által megszerzi az ingatlan 
tulajdonát. 

Az ingó dolgok elbirtoklására nézve a 634—641. §okban 
foglalt szabályokat megfelelően kell alkalmazni. Az ingatlan 
tulajdonának átruházása szerződés vagy hagyomány utján^ 
szintén félbeszakit ja az elbirtoklást a szerző javára (639. §.). 

Oly harmadik személy ellen, a ki az elbirtoklás befejezése 
után, de az ez által szerzett tulajdon telekkönyvi bejegyzése 



•) Az óletbeléptető törvény részére fenmarad annak kijelentése, hogy 
a 655. §. meUett érintetlenül maradnak azok a külön törvények, a melyek 
megengedik, hogy különleges előfeltételek alatt a tulajdonjogot rövidebb 
időn át gyakorolt birtok alapján is a telekkönyvben be lehessen jegyezni. 
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előtt az ingatlanon jogot szerzett, az elbirtoklást csat ugy 
lehet érvényesíteni, ha a jog szerzésekor az elbirtoklásról 
tudomása volt. 

656.\ 

A tulajdonos az ingatlan "tulajdonával felhagyhat az által, 
hogy az arról való lemondást a telekkönyvi hatóságnak be- 
jegyzés végett bejelenti (528. §.). 

Oly ingatlanra nézve, a melynek tulajdonával felhagytak, 
az elsajá títás megilleti azt a községet, a melynek területéji az 
in jgatlan fekszi k, A község az által szerzi meg a tulajdont, 
hogy az elsajátítás bejelentése alapján tulajdonjogát a telek- 
könyvben bejegyezteti. 

Harmadik személylyel szemben ezt a tulajdonszerzést 
ingyenesnek kell tekinteni. 

A község tulajdonának telekkönyvi bejegyzése előtt harr 
madik személylyel szemben, a ki az ingatlanon jogot akar 
szerezni vagy bíróilag érvényesíteni, olyannak kell az ingatlant 
tekinteni, mint a mely még a felhagyó tulajdona. A jog szer- 
zése vagy érvényesítése iránti eljárásban a biróság a tulajdon- 
ból folyó jogosítványok megvédése végett ügygondnokot ren- 
del ki. 

657. §. 

A ki előbb, mintsem a község a tulajdont a telekkönyv- /' /^^ 
ben a saját számára bejegyeztette, az ingatlant a felhagyás 
után tizenkét éven át mint sajátját birtokában tartotta, elbir- 
toklás ártaTmegszerzi az ingatlan tulajdonát. Az elbirtoklás 
idejét ugy kell számítani, mint az ingó dolog elbirtoklása ide- 
jét (634—641. §-ok). 

668. §. 

Nem-telekkönyvezett ingatlanok tulajdonának szerzésére 
és elvesztésére a 649-652. §-t nem kell, n ^d § hnlyntt n 
6881 § - t; a 655. §. harmadik bekezdése helyett a 642. §-t, a 
656. és 657. §-t pedig ugy kell alkalmazni, hogy a lemondás be- 
jelentését az ingatlan birtokával való fqlhagyás (593. §.), a tulaj- 
don telekkönyvi bejegyzését az ingatlannak sajátul való 
birtokba vétele (592. §.) pótolja. 

Másrészt a nem-telekkönyvezott ingatlanok tulajdonának 
szerzésére és elvesztésére az ingó dolgokra nézve az 592., 
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5*í« 625— 6af>. é- ^33—^41. fokban felállitou szabályokat is 



XKOYEDIK F&JEZET. 

A talajdanból Azármazó kÖTCtelé^ek. 

659. §. 
A liÚRjéimm a birti)kastí31 a dolog kiadását követelheti 

Ué A tulajdonoíí atinl is követelheti a dolog kiadását, és a 

6fiO— «67. és 679— íÍ8K g-okban a birtokosra nézve fel- 
álljl/4t szabályok arm nf^zve is állanak, a kinek irányában a 

• 4. birtokos a dolgot terhf*líS jognál vagj' jog\'iszonynál fogva van 

^ ^ a birtokra jogosítva (523. §.). 



>• 
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! * - 660. §. 

A téMem a mellett szól, hogy a ki az ingó do log bir- 
tok osa^ az egyúttal tulajdonosa is. " * 

A 659. §. második bekezdésének esetében a vélelem annak 
javára szól, a kioek irányában a birtokos a birtokra jogo- 
HÍtva van. 

A válelem nera áll oly korábbi birtokossal szemben, a 
kílöl a dolgot ellopták vagy elrabolták, vagy a ki a dolog bir- 
Uíkát akarata nélkül más módon vesztette el; de ebben az 
eBeilien is áll a vélelem, ha a 631. §. második bekezdésében 
mi^tíjelölt dolgokról van szó. ' 

Korábbi birtokos javára azt kell vélelmezni, hogy birtok- 
lána idején tulajdonos volt. 

661. §. 

A birtukoe nem kuteles a dolgot a tulajdonosnak kiadni, 
hu fit illeti meg a bírtuk a dolgot terhelő jognál vagy a tulajdo- 
nos elleni kövelehVwnél fogva. Ugyanez áll, ha e jogalapok 
egyikén a birtok azt illeti meg, a kivel szemben viszont a 
bjrlukos viui jogviszonynál fogva a birtokra jogosítva. (523. §.) 

Aa oly dolog birtoknsa, a melynek tulajdonjogi átruházása 
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a kiadás iránti követelés átengedése által történt (626. §.), az 
uj tulajdonos ellen azokkal a kifogásokkal is élhet, a melyek 
6t a volt tulajdonos ellenében illetik. 

662. §. 

Ha a szomszédos telkek közötti határ vitás, és a bíróság a 
tulajdon értelmében igazi határt a szolgáltatott bizonyitékok 
alapján nem képes megállapítani, az elhatárolásra nézve az 
egy évi békés és háborítatlan birtok az irányadó. Ha ily bir- 
tokot sem lehet nlegállapitani, a vitás területet a határos tel- 
kekhez egyenlő részekben kell csatolni. 

Ha az ilykép elért eredmény az egyéb ténykörülmények- 
kel, különösen a szomszédos telkek nagy mértékben különböző 
térfogatával össze nem egyeztethető : az elhatárolást ugy kell 
foganatosítani, a mint a körülmények figyelembevételével a 
m éltányosságg iak leginkább megfelel. 

663. §. 

A birtokos köteles a tulajdonosnak a dolgon kivül kiadni 
a hasznokat is^ a melyeket a perindítás után szedett. 

A hasznok szedésének költségét a tulajdonos annyiban 
viseh, a mennyiben a költség a rendes gazdálkodásnak meg- 
felel, és a hasznok értékét meg nem haladja. 

A birtokos kártérítéssel tartozik a tulajdonosnak, ha a 
perindítás után vétkesen elmulasztotta az oly hasznok szedését, 
a melyeket a rendes gazdálkodás szabályai szerint szedhetett 
volna. 

664. §. 

A birtokos a perindítástól kezdve felel a tulajdonosnak 
azért a kárért, a mely abból származott, hogy a dolog az 6 
hibájából rosszabbodott, megsemmisült, vagy hogy ö bármi más 
okbSTa dolgot kiadni nem képes. 

665. §. 

Ha a birtokos a birtok szerzésekor jóhiszemben nem volt 
(617. §. harmadik bekezdés), már a szerzéstől kezdve, ha pedig 
később tudja meg, hogy a birtokra nincs jogosítva, ettől az 
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ídO|K>nttóI kezdve felel a tulajdonosnak a 663. és 664. §. értel- 
mébeíi 

A ki ingyeneseii^jutptt a birtokba, még ha jóhiszemű bir- 
tiíkos is, £öteles^a perindítás előtt szedett hasznokat a tulaj- 
dODf^snak az alaptalan' gazdagodásra vonatkozó szabályok szerint 
kmilt^i, 

666. §. 

Ha a birtokos oly valakitől származtatja az ő birtokát, a 
ki a dolgot terhelő jognál fogva vag>' jogviszonynál fogva van 
a birtokra jogositva (523. §.): a 665. §. első bekezdésének 
szabálya csak ugy nyer alkalmazást, ha azzal szemben is meg 
van a szabály előfeltétele, vagy ha a per ellene meg van 
ioditnu 

667. §. 

A ki büntetendő cselekmény vagy tilos önhatalom által 
julou 14 dolog birtokába, ettől az időponttól kezdve a tiltott 
cselekmény miatti kártérítésre vonatkozó szabályok értelmében 
fele] a tulajdonosnak. 

668. $. 

Ha a 663 — 667. §-ok előfeltételei nincsenek meg, a birto- 
kos köteles azokat a szedett hasznokat, a mely ek rend es gazdál- 
kiidá:^ értelmében a dologból eredő jövedelemnek nem tekint- 
hetők, a liilájdbnosnak az alaktalan gazdagodásra vonatkozó 
özaliályok szerint kiadni. Ezen felül sem hasznok kiadásának, 
^^(li kártérítésnek kötelezettsége nem terheli őt. 

Arra az időre, a niig a birtokos a hasznokat kiadás 
k* ^4rzettsége nélkül szedte, az 501. §. szabályait kell alkal- 

669. §. 

Ha a birtokos a dologgal más dolgot a 619., 620. vagy 
^V22 í-ban meghatározott módon egyesitett, ezt a dolgot el- 
uUuí^zthatja és elviheti. 

A birtokos nem választhatja el a dolgot a 624. §. máso- 
dik liekezdése második mondatának eseteiben, valamint akkor 
Süli!, ha az eg}'esités a tiüajdonos dolgának fentartására szol- 



^, 
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gált és az alatt történt, a mig a birtokos a hasznokat kiadás 
kötelezettsége nélkül szedte. 

670. §. 

A birtokos követelheti a tulajdonostól a perindítás vagy 4 

a 665. §-ban megállapított felelősség idejéig a~3oIogra forditott 
s zükség es k,()1tsft^ Tnp.gt.P)ntp.sét. De arra az idöl-e, a nielyen 
át ö Szedte a hasznokat kiadás kötelezettsége nélkül, a kö- 
zönséges fentartó költség megtérítését épen nem, a terhek 
viselésére forditott költség megtérítését pedig csak annyiban 
követelheti, a mennyiben avval a dolog tökeértékének terheit 
fedezte. 

671. §. 

A szüksé ges költségre nézve, a melyet a birtokos a per- 
indítás vagy a 660. §-ban megállapított felelősség ideje után^^ 
fordított a dologra a tulajdonos megtérítő kötelezettségét a meg- 
bizás nélküli ügyvitel szabályai szerint kell megítélni. 

672. §. 

Ha a birtokos oly körülmények között szerezte meg a 
dolgot, a melyeknél fogva feltehető, hogy a tulajdoni követelés 
érvényesítése a dolog megszerzése által vált lehetővé :^ az adott 
árt/vagy .egyéb vlszonszolgáltatást szükséges költségnek "kell 
tekinteni. 

673. §. 

A has znos köItsQg megtérítését a birtokos a tulajdonos- 
tól csak annyiban követelheti, a mennyiben a perindítás vagy 
a 665. §-ban megállapított felelősség idejéig tette. A költség 
hasznos voltát a szerint az idő szerínt kell megítélni, a mikor 
a tulajdonos a dolgot visszakapta. 

674. §. 

Ha ^^lezőgazdiisági telek kiadásáról van szó, a tulajdonos 
köteles a birtokosnak megtéríteni azt a költséget, a melyet a 
birtokos a még be nem szedett, de a rendes gazdálkodás szerint 
a kiadáskor folyó gazdasági év (1591. §.) elteltéig beszedendő 
termények előállítására forditott, a mennyiben a költség a rendes 
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z^izdálii*dá£itak megfelel és a termények értékél meg nem 

675. §. 

Á bLrtr>kaB követelheti a tulajdonostól annak a költség- 
nek megtéiitését, a melyet az 6 birtokelödje fordított a dologra, 
^ a mehTiek megtérítését ez követelhette volna, ha ö kötelei? 
a dolgot kiaílHL 

676. §. 

A birtokos -d költségbe, a melynek megtérítését követel- 
heti, nem szániithatja be azokat az anyagokat és tennényekel^ 
a melyeket magából a dologból szedett 

A tulajdonos a költség ellenében, a melynek megtéríté- 
sére köteles, \iszont felszámíthatja azokat a hasznokat, a me- 
lyeket a birtokíis a dologból szedett és kiadni nem kötelei. 

677. §. 

A tulajdonos a dologra fordított költség megtérítése alól 
menekülhet az által^ hogy a dolog tulajdonáróT a birtokos 
javára lemond. 

678. §. 

Attól, a ki a tulajdonjog gyakorlását máskép, mint a birtok 
elvonása áltíü akadályozza, a tulajdonos az akadály eltávolí- 
tását knvetelhpti. A tulajdonos kérheti a bíróságtól, hogy 
tiltsa el a háboritót a további háboritástól. 

E jog nem illeti meg a tulajdonost, ha a dolgot terheló 
jognál yagy ö ellene fennálló követelésnél fogva tűrnie kell a 
korlátolá^, 

679. §. 

A hasznok kiadásai és a kár megtérítése iránt a 663. és 
664. §-ra, valamint a költség megtérítése iránt a 670 — 675. 
§-i>kra alapított követelések ingó dologra nézve ennek kiadásá- 
tól számítolt hat hó alatt, ingatlanokra nézve e gy év a latt 
elévülnek. 

Ha a tulajdonos a dolog kiadása végett pert indít, külön 
per utján esak u^' lehet azokat a követeléseket érvényesíteni, 
ha az ebbeli jo^ fentartását a tulajdonos a keresetben, a bir- 
tokos az első tárgjaláskor bejelentette. 
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680. §. 
Ha valamely ingó dolog oly telken van, a melyet nem 

az ingó dolog tulajdonosa tart birtokában : a tulajdonost a telek 
birtokosa ellen az 515. §-ban meghatározott követelés illeti meg. 

681. §. 

A ki ippn dolpfot előbb birtokban tartott, a dolog kiadá- 
sát követelheti attól a mostani birtokostól, a ki a birtok szer- 
zésekor jóhiszemben nem volt t • 

Ha a dolgot a korábbi birtokostól ellopták vagy elrabol- / 
ták, vagy ha ez a dolog birtokát akarata nélkül más módon / 
vesztette el, a jóhiszemű birtokostól is követelheti a dolog ki- . 
adását; kivéve ha a mostani birtokos a dolog tulajdonosa, ha 
a korábbi birtokost megelőzően a dolgot ő szintén birtokban 
tartotta már, és ekkor ezt tőle is ellopták, elrabolták vagy a 
dolgot ő is elvesztette, végre ha a 631. §. második bekezdésé- 
ben megjelölt dolgokról van szó. 

A korábbi birtokos nem követelheti a dolog kiadását, ha 
a birtok szerzésekor jóhiszemben nem volt, vagy ha a birtok- 
kal felhagyott. 

A birtokos a szerzéskor nincs jóhiszemben, ha tudja vagy 
csak súlyos gondatlanságból nem tudja, hogy a tulajdon meg 
nem illeti. 

Egyebekben a 661—673., 675., 676. és 679. §-ok szabályait 
kell megfelelően alkalmazni. 

682. §. 

A 660. és 681. §-nak az ingó dologra vonatkozó szabályait 
alkalmazni kell a nem-telekkönyvvezett ingatlanokra is. 

ÖTÖDIK FEJEZET. 
Kdzds tulajdon. 

683. §. 

A tulajdon közösségére (562. §.) a közösségre vonatkozó 
szabályokat a 684. és 685. §-ban foglalt kiegészitésekkel kell 
alkalmazni. 
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684. §. 

Ha közös ingatlan társtulajdonosai a közösség megszün- 
tetésének jogát korlátolták, vagy ha a kezelést és a hasz- 
nálást szabályozták, a megegyezést az 548. §. második be- 
kezdésének hatályával a telekkönyvben be lehet jegyezni. A 
r\ megegyezés bármely társtulajdonos külön jogutódjával szem- 
ben csak ugj' hatályos, ha a telekkönj'vben be van jegyezve. 

.685. §. 

Áz 1212. §. korlátai között mindegyik társtulajdonos 
harmadik személy ellenében az egész dolog tekintetében ér\^é- 
nyesitheti a tulajdonból származó követeléseket. 



OTODIK CZIM. 

A szolgalmak. 

ELSÓ FEJEZET. 

Telki szolgalmak. 

I. Altalános szabályok. 

686. §. 

Telki szolgalom az ingatlant (a szolgáló telket) akként 
terheU egy másik ingatlan (az uralkodó telek) min denk ori tulaj- 
donosának javára, hogy : ^*"*^ — 
. 1. ez a szolgáló telket egyes tekintetekben használ- 
hatja, vagy , 

2. hogy a szolgáló telken nem szabad bizonyos cselek- 
ményeket végbevinni, vagy nem lehet valamely jogot gyak«- 
rohu, a melyet egyébként a telek tulajdonánál fogva gyako- 
rolni lehetne. 

Telki szolgalom a telek hányadrészét nem terhelheti t-s 
egyes társtulajdonos javára fenn nem állhat. 

687. §. 

A telki szolgalom a szolgáló telek oly terheléséből állhaT. 
a mely az uralkodó telek elönyösebb, kényelmesebb vagy ke!- J 
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lomesebb használására való. Más czélra nem lehet a telki szol- 
galmat kiterjeszteni. 

- TTTelB szolgalom terhét nem lehet a szolgáló telekről 
más telekre átvinni. 

688. §. 

A telki szolgalmat a szolgáló telek tulajdonának lehető 
kímélésével kell gyakorolni. 

X mennyiben a szolgáló telek tulajdonosának érdeke 
megkívánja, a jogosított köteles jó karban tartani azt a müvet 
vagy készüléket, a mely a szolgáló telken van a szolgalom 
<jrvakorlása végett. 

689. §. 

Ha a telki szolgalom gyakorlása a szolgáló telek egy 
részére van korlátolva, a tulajdonos követelheti, hogy a szol- 
galom gyakorlása az ő költségén a telek más részére helyez- 
tessék át, feltéve hogy az uj hely a jogositottra nézve épen 
oly alkalmas, az előbbi helyen pedig a szolgalom gyakorlása 
a tulajdonosra nézve különösen terhes. 

690. §. 

A szolgáló telken lévő, a szolgalom gyakorlására ren- 
delt mű vagy készülék fentartása más megállapodás hiányá- 
ban a iogos itottat te rheli. Ha a szolgáló telek tulajdonosát a 
mű vagy^észülék közös használása ületi, más megállapo- 
dás hiányában köteles a fentartáshoz aránylag jánüni. 

691. §. 

Az uralkodó telek felosztása esetén a telki szolgalom 
az egyes részek javára megmarad. A szolgalmat azonban csak 
ugy szabad gyakorolni, hogy a szolgáló telek tulajdonosára 
nézve terhesebbé ne váljék. A szolgalom megszűnik arra a részre 
nézve, a melynek használását előnyösebbé, kényelmesebbé vagy 
kellemesebbé nem teszi. 

692. §. 

Ha a szolgalom gyakorlása a szolgáló telek egy részére 
van korlátolva, a telek felosztása esetén az a rész, a melyre 
H szolgalom gyakorlása nem terjed ki, a szolgalom alól fel- 
szabadul. 
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693. §. 
Ha ugyanazt a telket egyenlő ranggal több oly telki szol- 
galom terheli, a melyeket egymks mellett vagy épen nem, 
vagy egész terjedelmökben nem lehet gyakorolni: mindegj^ik 
jogosult követelheti a szolgalmak gyakorlásának oly szabá- 
lyozását, a^m^ly^valjynennyi érdeknek ^méltá nyosság szerint 
leginká bb m egfeleL. ~^ 
■ " 694. §. 

Attól, a ki a telki szolgalom gyakorlását meghiusítja vagy 
korlátozza, az uralkodó telek tulajdonosa az akadály eltávolítását 
követelheti. Ugyanez kérheti a bíróságtól, hogy tiltsa el a 
háboritót a szolgalom gyakorlásának további meghiúsításától 
vagy korlátozásától. 



II. Egyes telki szolgaimakra vonatkozé szabályok. 

695. §. 

Ha a szolgalom abból áll, hogy a telek tulajdonosa jogo- 
sítva van saját építményével szomszédja építményét megter- 
helni : a szomszéd egyúttal köteles az alapépítményt oly karban 
tartani, a milyenben volt a megterhelés idejében. 

696. §. 

Az a szolgalom, a melynél fogva gerendát, fedélfát vagy 
más effélét a szomszéd falába lehet illeszteni, magában foglalja 
azt a jogot, hogy az elromlott gerendát, fedélfát vagy niás 
effélét ki lehessen javítani, és ha hasznavehetetlenné vált, 
ujjal lehessen helyettesíteni. 

697. §. 

A világosság jogánál fogva nem szabad a szolgáló telken 
olyasmit létesíteni, a mi a világosságot egészben vagy részben 
elvonja attól a területtől, a melyre a szolgalom vonatkozik. 

698. §. 

A kilátás jogánál fogva meg lehet tiltani a szolgáló telken 
olyasminek a létesítését, a mi a czélba vett kilátást meghiu- 
sítja vagy csökkenti. 
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699. §. 

Az a szolgalom, a melynél fogva valakinek idegen vagy 
közös falbaD ablaka lehet (ablakjog), magábau foglalja a világos- 
ság jogát is. A kilátás jogát külön kell megszerezni. 

Az ablakjoggal együtt jár az uralkodó telek tulajdonosának 
az a kötelezettsége, hogy a szolgáló telket az ablaknyiláson 
át való behatástól megóvja. Attól, a kinek kilátás-joga nincs, 
a szolgáló telek tulajdonosa az ablak berácsozását követelheti. 

700. §. 

A kié a gyalogösvény joga, az az íis vényen járhat, terheket 
hordhat és emberekkel vitetheti magát. 

701. §. 

A kinek utjoga van, az az utón lovagolhat, szekérrel vagy 
más jái'óművel közlekedhetik ; de nagyobb terhet nem vonszol- 
hat és marhát nem hajthat. Az utjog magában foglalja a 
gyalogösvény jogát is. 

702. §. 

A gyalogösvényt és az utat a jogosítotton kivül mások is 
használhatják, a kik az uralkodó telekre vagy onnan vissza 
akarnak érni. 

703. §. 

A marhaesapás joga nem foglalja magában az utjogot. 
A jogosított köteles, ha a marha átcsap, az ez által okozott 
kárt megtéríteni; de a kár megelőzése végett a marhacsapás 
szélein kerítést állithat, a mennyiben ez a szolgáló telek 
tulajdonosának kára nélkül lehetséges. 

704. §. 

Ha a gyalogösvény, az ut vagy a marhacsapás szélességét 
vagy irányát a szolgalom szerzésekor meg nem állapították, 
valamint akkor, ha a gyalogösvényt, az utat vagy a marhacsapást 
az elbirtoklás ideje alatt különböző szélességben vagy irányban 
használták: mind a szolgáló, mind az uralkodó telek tulaj- 
donosa követelheti a másik féllel szemben a szolgáló telek azon 
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részének meghatározását, a melyen a szolgalom gyakorolható 
lesz. A meghatározásnál a szolgalom czélja, a szolgáló és az 
uralkodó telek helyi fekvése és a szolgáló telek lehető kímélé- 
sének követelményei irányadók. 

Az irány ilyképen történt meghatározása ellenére a 
szolgalmat a szolgáló telek más részére kell áthelyezni, ha a 
meghatározásnál irányadó viszonyok változtak, vagy ha a 
szolgáló telek kijelölt része véletlenül hasznavehetetlenné vált. 

705. §. 

A pinczejognál fogva a pincze idegen telek alá terjedhet. 

A pincze tulajdpnosának nem szabad a pinczét kitágítani 
vagy meghoszabbitani a szolgáló telek tulajdonosának engedélye 
nélkül. 

706. §. 

A 695—705. §-ok szabályait csak annyiban kell alkalmazni, 
a mennyiben a jogügyletből vagy a körülményekből az érde- 
kelteknek a szabályoktól eltérő szándéka ki nem tűnik. 

III. Telki szolgalmak szerzése és megszuRése. 

707. §. 

Telki szolgalom jogügylet utján való szerzéséhez szükséges, 
hogy a szolgáló telek és az uralkodó telek tulajdonosai a 
szolgalom alapításában megegyezzenek, és a szolgáló telek 
tulajdonosa engedje meg a szolgalom telekkönyvi bekeblezését. 
Az engedélyhez nem szükséges annak a beleegyezése, a kinek 
joga a szolgáló telket terheli. A szolgalom azonban az ezt meg- 
előző jog sérelmére nem lehet és annak korlátozásával nem 
gyakorolható. 

708. §. 

Annak alapján, hogy valamely telek egyik társtulajdonosa 
más telek tulajdonosával telki szolgalom alapításában megegye- 
zett, ós annak telekkönyvi bekeblezését megengedte, a szolgalom 
telekkönyvi bejegyzés utján megszerezhető, ha a társtulajdonos 
utóbb egyedüli tulajdonossá lett. 

Ha az uralkodó telek egyik társtulajdonosának javára 
engedtek telki szolgalmat, ez a többi társtulajdonos javára is szól. 
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709. §. 

Ha valaki két oly telek tulajdonosa, a melyek egyikén 
a másiknak javára telki szolgalom gyakorlásához szükséges mű 
vagy készülék van, és ha a mű vagy készülék eltávolítása 
nélkül a telkek egyikének tulajdonát másra, vagy mindkét telek 
tulajdonát külön személyekre ruházza át: kétség esetén azt 
kell tartani, hogy a műnek vagy készüléknek megfelelő telki 
szolgalmat megengedte. 

Ugyanezt a szabályt kell megfelelően alkalmazni, ha az 
átruházás tárgya valamely telek egy részének vagy külön* 
részeinek tulajdona. 

710. §. 

A telek tulajdonosa, a ki telekkönyvben be nem jegy- 
zett telki szolgalmat harminczkét éven át gyakorolt, elbirtoklás 
által megszerzi a telki szolgalmat. ^" -— 

A birtok szerzésére a 726 — 728. §-ok, az elbirtoklás idejének 
számítására a 635., 636., 640. §-ok szabályait megfelelően, vala- 
mint a következő 711 — 716. §-ok szabályait, végre az elbirtok- 
lás érvényesítésére harmadik személy ellenében a 655. §. har- 
madik bekezdésének szabályát kell megfelelően alkalmazni. 

711. §. 

A 686. §. 1. pontjának megfelelő oly telki szolgalomra 
nézve, a mely minden időben vagy rendesen visszatérő és egy 
évnél nem hosszabb időszakokban gyakorolható, a vélelem a 
mellett szól, hogy a ki a szolgalmat két időpontban gyako- 
rolta, a gyakorlatot a közbeeső időben is folytatta. Az elbir- 
toklás félbeszakad, ha a szolgalom gyakorlása egy évnél hosz- 
szabb időn át szünetelt. 

712. §. 

A 686. §. 1. pontjának megfelelő oly telki szolgalomra 
nézve, a mely nem minden időben, sem rendesen visszatérő 
időszakokban, vagy rendesen visszatérő, de egy évnél hosszabb 
időszakokban gyakorolható, a vélelem az elbirtoklás idejének el- 
telte mellett szól, ha a szolgalom birtokának megszerzése óta 
a birtokos legalább még három izben gyakorolta a szolgalmat 
és az első és utolsó gyakorlás közé legalább harminczkét 
év esik. 

11 
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Annak bizonyítása következtében, hogy a szolgalom gyakor- 
lására még több alkalom volt, az elbirtoklást félbeszakadtnak 
kell tekinteni, hacsak az, a ki az elbirtoklásra hivatkozik, nem 
bizonyltja, hogy ekkor is gyakorolta a szolgalmat. 

713. §. 

A 686. §. 2. pontjának megfelelő telki szolgalonu-a nézve 
az elbirtoklás be van fejezve, ha a szolgalom birtokának meg- 
szerzése óta harminczkét év elmúlt, a nélkül hogy a szolgáló 
^telek tulajdonosa az 6 telkén a szolgalommal ellenkező cselek- 
ményt végbevitt vagy ugyanily jogot gyakorolt volna. 

714. §. 

Ha kizárólag a telki szolgalom gyakorlására a szolgáló 
telken valamely mű vagy készülék szükséges, és ha ez az el- 
birtoklás idejének elején és végén megvolt: a vélelem a szol- 
galom szakadatlan birtoka mellett szól. 

715. §. 

A mig a szolgáló telek tulajdonosát a 678. §. szerint 
megillető követelésre nézve olyanok a körülmények, a melyek 
között az 1332—1335. §-ok értelmében más követelések 
elévülése nyugszik, vagy az 1337. és 1338. §-ok értelmében be 
nem fejezhető: a telki szolgalom elbirtoklása nem kezdődik, 
és ha előbb kezdődött, tovább nem folyik. 

716. §. 

A telki szolgalom elbirtoklása félbeszakad: ha az ural- 
kodó telek tulajdonosa elismeri, hogy a szolgalonmak többé 
nem birtokosa; ha a szolgáló telek tidajdonosa az uralkodó 
telek tidajdonosát a szolgalom gyakorlásától birói utón vagy 
királyi közjegyző utján eltiltja; vagy ha a szolgáló telek 
tulajdonosa a 678. §. szerint őt megillető követelést érvényesiti. 
Az utolsó esetben az 1340—1344., 1348., 1349. §-ok szabályait 
megfelelően kell alkalmazni. 

717. §. 

A telki szolgalmat csak abban a terjedelemben lehet elbir- 
tokolni, a melyben azt az uralkodó telek tulajdonosa az el- 
birtoklás egész idején át gyakorolta. 
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718. §. 

A telki szolgalom megszüntetésének alapjául (528., 529. §.) 
az m-alkodó telek tulajdonosának egyoldalú lemondása elegendő 
akkor is, ha őt a szolgalom gyakorlására nézve valamely 
kötelezettig terhelte (688. §.). •' - 

719. §. 

A telki szolgalom megszűnik, ha az uralkodó és a szol- 
gáló telek tulajdona egy személyben egyesül; de ismét feléled, 
ha a tulajdonos az egyik telek tulajdonát másra, vagy mind- 
két telek tulajdonát más-más személyre ruházta át, a nélkül 
hogy a szolgalmat a telekkönyvben törölték volna. 

720. §. 

Ha az uralkodó vagy a szolgáló telek megsemmisül, vagy 
ha az egyik elveszti azt a tulajdonságát, a mely a telki szolga- 
lom szükségszerű előfeltétele, ez által a szolgalomnak csupán 
gyakorlása szünetel, és ez is újra feléled, mihelyt a telek ismét 
helyreáll, vagy az emiitett tulajdonságát visszanyeri. 

721. §. 

A 686. §. 1. pontjának megfelelő oly telki szolgalom, a 
mely nem minden időben, sem rendesen visszatérő időszakok- 
ban, vagy rendesen visszatérő, de egy évnél hosszabb időszakok- 
ban gyakorolható, megszűnik, ha gyakorlására legalább három 
Ízben volt alkalom, ha a szolgalom gyakorlása mindannyiszor 
elmaradt, és ha az első elmulasztott alkalomtól számitva har- 
minczkét év elmúlt. 

722. §. 

A 686. §. 1. pontjának megfelelő oly telki szolgalom, 
a mely minden időben, vagy rendesen visszatérő és egy évnél 
nem hosszabb időszakokban gyakorolható, megszűnik, ha a • 
szolgáló telek tulajdonosa a szolgalom gyakorlását meggátolta, 
és az uralkodó telek tulajdonosa három éven belül a szolgal- 
mat nem gyakorolta és nem érvényesítette. 

11* 
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723. §. 

A 686. §. 2. pontjának megfelelő telki szolgalom meg- 
sTSünik, ha a szolgáló telek tulajdonosa a szolgalommal ellen- 
kező cselekményt vitt végbe, vagy ugyanily jogot gyakorolt, 
és az uralkodó telek tulajdonosa abban harminczkét évig meg- 
nyugodott. 

724. §. 

Nem-telekkönyvezett ingatlant terhelő telki szolgalom 
szerzése végbemegy, ha a szolgáló telek és az uralkodó telek 
tulajdonosai a szolgalom alapitásában megegyeznek, és az ural- 
kodó telek tulajdonosa a szolgalom birtokába lép (725 — 728. §-ok). 

A nem-telekkönyvezett ingatlant terhelő telki szolgalom 
megszűnik az uralkodó telek tulajdonosának lemondásával és 
a szolgalom birtokának a lemondás értelmében való megszűn- 
tével, akkor is, ha a tulajdonost a szolgálom gyakorlására nézve 
valamely kötelezettség terhelte (688. §.).' 

Ezektől az eltérésektől eltekintve, a 707—717., 719-723.§-pk 
szabályait megfelelően kell alkalmizni a nem-telekkönyvezett 
ingatlanokon lévő telki szolgalmak szerzésére és megszűné- 
sére is. 



IV. Telki szolgalmak birtoka. 

725. §. 

Telki szolgalom birtokosa csak az uralkodó telek birto- 
kosa lehet. 

726. §. 

A 686. §. 1. pontja esetében a telki szolgalom birtokát 
megszerzi, a ki másnak a telkét a szolgalom gyakorlásának 
megfelelően használja. Nem szerzi meg a birtokot, ha a telek 
tulajdonosa nem tűri a használást. 

727. §. 

A 686. §. 2. pontja esetében a szolgalom birtokát meg- 
szerzi, a kinek eltiltása vagy akadályozása következtében a 
telek tulajdonosa saját telkén a cselekraénynyel vagy a jog 
gyakorlásával felhagy ; valamint az, a kivel szemben a szolgai- 
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mat megengedte vagy elismerte, ha ennek megfelelően a cselek- 
ménytől vagy a joggyakorlástól tartózkodik. 

728. §. 

Oly telki szolgalom birtokát, a melynek gyakorlásához a 
szolgáló telken valamely mű vagy készülék szükséges, ily mű 
vagy készülék föláUitása által lehet megszerezni. Nem lehet ez 
által a birtokot megszerezni, ha a szolgáló telek tulajdonosa 
ellenezte a felállitást. 

729. §. 

A telki szolgalom birtoka megszűnik az uralkodó telek 
birtokának megszűntével. Megszűnik, ha a birtokos a szolgalom 
gyakorlásával felhagy; ha oly tényleges állapot keletkezik, a 
melyben a szolgalom gyakorlása állandón lehetetlen; és a 
727. §. értelmében megszerzett birtok esetén, ha a szolgáló 
telek tulajdonosa ismét végbeviszi azt a cselekményt vagy 
ismét gyakorolja azt a jogot, a mely a szolgalommal ellenkezik. 

730. §. 

A telki szolgalom birtokosa javára, a kit a szolgalom '^^ 
gyakorlásában meggátoltak vagy háborítottak, a birtokvédelem , 
szabályait (516—524. §-ok) kell megfelelően alkalmazni. 

Az oly telek birtokosa, a melynek mindenkori tulajdo- 
nosajavára a telki szolgalom a telekkönyvben bejegyezve nincs, 
a birtokvédelemre csak ugy tarthat számot: ha a 686. §. 

1. pontjának esetében a szolgalom birtokának megszerzése óta 
legalább még három cselekmény jött közbe, a mely a szolga- 
lom gyakorlásával jár, ha a birtok megszerzése és az utolsó 
cselekmény között legalább egy év folyt le, és ha az utolsó 
cselekxnény a birtokháboritást megelőző egy évbe esik ; a 686. §. 

2. pontjának esetében, ha a szolgalom békés birtoka legalább 
egy évig tartott. 

Az első bekezdés szerinti birtokvédelem megilleti azt is, 
a kit a szűkségbeli ut használatában meggátoltak vagy háborí- 
tottak (575. §.). 
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MÁSODIK FEJEZET. 
Személyi szolgalmak. 
I. Dolog haszonélvezete. 

731. §. 

A haszonélvezet a dolgot akként terheli, hogy az, a kinek 
javára a terhelés történt, jogosítva van a dolog hasznait szedni. 
A haszonélvezet egyes Hasznok kivétele által korlátozTiato.'^ ~ 

732. §. 

A haszonélvezőt megilleti a dolqg birtoka. 

A haszonélvező köteles a haszonélvezet gyakorlásánál a 
rendes gazdálkodás szabályai szerint eljárni és ezek korlátai 
között* a dolog eddigi gazdaság rendeltetését lentartani. 

733. §. 

Ha társtulajdonos jutaléka tárgya, a haszonélvezetnek, 
a haszonélvező gyakorolja azokat a jogokat, a melyek a közös 
dolog kezelése és használásának módja tekintetében az illető 
társtulajdonost illetik meg. 

A közösség megszüntetését a társtulajdonos és a haszon- 
élvező csak egyetértően követelhetik. 

A közösség megszűnése esetében a haszonélvezőt annak 
a dolognak haszonélvezete illeti meg, a mely a haszonélvezettel 
terhelve volt jutalék helyébe lépett. 

Az első bekezdés szabályát abban az esetben is kell meg- 
felelően alkalmazni, a mikor a haszonélvezet az egy személy 
tulajdonában lévő dolognak csak egy hányadára terjed. 

734. §. 

A telek haszonélvezete kiterjed a tartozékokra, a 653. 

§-ban a tulajdon szerzésére nézve felállitott szabályok szerint. 

A dologban talált kincsre a haszonélvezőnek nincs joga. 

735. §. 

Mind a tulajdonos, mind a haszonélvező jogosítva van a 
dolog állományát és minőségét szakértők által, szükség esetén 
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a bíróság közbenjöttével, saját költségére megállapittatni. Ha ezt 
elmulasztották, azt kell vélelmezni, hogy a haszonélvező a dol- 
got középszerű használható állapotban vette át. 

Dologösszesség haszonélvezete esetében a tulajdonos a 
haszonélvezőtől és viszont ez a tulajdonostól követelheti, hogy 
a dologösszesség állományát elismerje, és hogy az ehsmerés köz- 
jegyzői okiratba foglaltassék. 

736. §. 

A haszonélvezőnek nem szabad a dolgot átalakítani vagy 
lényegesen megváltoztatni, hacsak az átalakítás vagy meg- 
változtatás a dolog rendeltetésének megfelelő használás czéljára 
nem szükséges. 

A telek haszonélvezője kő, homok, agyag, tőzeg és hasonló 
föld-alkotórészek nyerése végett uj müveket állithat, ha ezek 
a telek gazdasági rendeltetését lényegesen nem változtatják. 

A haszonélvező nem felel a dolog oly változtatásaért, 
rosszabbodásaért vagy elenyészteért, a melyet a haszonélvezet 
rendes gyakorlása idézett elő, vagy a mely az idő folyamán 
magától következett be. .^ 



737. §. 

Mind a haszonélvező, mind a tulajdonos követelheti, hogyl '^ 
a haszonélvezet tárgyául szolgáló erdőre, bányára vagy föld4 
alkotórészek nyerése végett feláUitott más műre nézve a használat; 
mértéke és a gazdálkodás módja ütemterv által közös költse-. 
gen megállapittassék. A körülmények változása esetében az; 
üzemterv megváltoztatását követelhetik. : 

738. §. 

Ha a haszonélvezet tárgya mezőgazdasági ingatlan a fel- 
szereléssel együtt, a haszonélvező a felszereléshez tartozó dol- 
gokról a rendes gazdálkodás korlátai között rendelkezhetik. A 
felszerelésben beállott közönséges apadást, úgyszintén a rendes 
gazdaság szabályai szerint felhasznált egyes dolgokat pótolni 
köteles. A pótolt dolgok annak tulajdonává Ieszriek,"á kié a 
felszerelés. 

Ha a haszonélvező a felszerelést a becsértékben vette át 
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azzal a kötelezettséggel, hogy a haszonélvezet végén a becs- 
értéket megtéríti: az 1595. és 1596. §. szabályait kell meg- 
felelően alkalmazni. 

739. §. 

A haszonélvező saját költségén köteles azokat a közönsé- 
ges javitásokat.éaJieJyreállitásokat teljesíteni, a melyek a dolog 
fentartásSra szükségesek a végett, hogy a dolog gazdasági ren- 
deltetésének megfeleljen. 

740. §. 

A haszonéi v^ezö köteles a tulajdonost haladék nélkül érte- 
síteni: ha a dolog rendkívüli javítása vagy helyreállítása, külö- 
nösen ha az épület ósága niiátt vágy véletlen következtében 
építkezés vált szükségessé ; ha a dolog megsemmisült vagy a dol- 
gon kár esett; ha a haszonélvezet szerzésekor előre nem látott 
veszély miatt a dolog védelmére valamely intézkedés mutatko- 
zik szükségesnek; vagy ha harmadik személy a dologra 
nézve oly cselekményt visz végbe, a mely a tulajdonos 
jogaiba vág. 

741. §. 

A tulajdonos a szükségessé vált rendkívüli javítást vagy 
helyreállítást maga eszközölheti. Ha a tulajdonos ezzel a jogával 
él, a haszonélvező köteles neki megengedni, hogy arra a czélra 
a telek alkotórészeit a rendes gazdálkodás korlátai között fel- 
használja. Ugyanebben az esetben a haszonélvező köteles a 
haszonélvezet értékének emelkedése erejéig, a melyet a javítás 
vagy helyreállítás előidézett, a beruházott tőke kamatait a tulaj- 
donosnak megfizetni. 

742. §. 

Ha a tulajdonos a rendkívüli javítást vagy helyreállítást 
a 741. §-hoz képest maga nem eszközli, ugyanerre a haszon- 
élvező van jogosítva. Ha a haszonélvező a rendkívüli javítás 
vagy helyreállítás jogával él, a telek alkotórészeit, azokat is, a 
melyek az őt illető hasznokhoz nem tartoznak, a rendes gaz- 
dálkodás korlátai között a javítás vagy helyreállítás czéljára 
felhasználhatja. 

743. §. 

A haszonélvező köteles a dolgot a haszonélvezet idejére 
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tüz- és eCT'éb kár ellen saját költségén biztosítani, a mennyiben 
a biztosítás a rendes gazdálkodásnak megfelel. A biztosítást 
ugy kell eszközölnie, hogy a biztosító elleni követelés a tulaj- 
donost illesse. 

Ha a dolog a haszonélvezet kezdetén már biztositva volt, 
a biztosító dijnak a haszonélvezet idejére eső része a haszon- 
élvezöt^íerheli annyiban, a mennyiben a biztosításra kötelezve 
volna. 

744. §. 

A haszonélvezőt illeti a biztosító elleni követelés haszonélve- 
zete, a kamatozó követelés haszonélvezetének szabályai szerint. 

Mind a tulajdonos, mind a haszonélvező követelheti a 
kártóritő összegből a dolog helyreállítását vagy pótlását, a meny- 
nyiben ez a rendes gazdálkodásnak megfelel. A tulajdonos a 
helyreáUitást vagy pótlást maga eszközölheti, vagy e czélra a 
haszonélvezőnek, engedheti át a kártéritő összeget. 

745. §. 

A haszonélvező köteles a tulajdonossal szemben a haszon- 
élvezet idejére a dolog közterheit viselni, azok kivételével, 
a melyeket a dolog tőkeértékén fekvő rendkívüli terheknek kell 
tekinteni. Ha azonban az ily rendkívüli közteher rendkívüli 
javítás vagy helyreáUitás költségének fedezésére szolgál, a 741. 
§. utolsó mondatának szabályát kell alkalmazni. 

A haszonélvező köteles a tulajdonossal szemben a haszon- 
élvezet megalapításakor már megvolt jelzálogi követelések kama- i 
tait és a törles ztési kölcsön részleteit fizetni, valamint a telki . 
terhekből eredő szolgáltatásokat teljesíteni. 

746. §. 

A tulajdonos a haszonélvezőtől biztosjtást követelhet, ha 
ennek eljárásánál vagy a haszonélvezet folyamán változott 
viszonyainál fogva attól lehet tartani, hogy a tulajdonos jogai 
lényeges sérelmet szenvednek. 

747. §. 

Ha a bíróság a 746. §-hoz képest biztosításra kötelezte a 
haszonélvezőt, az e végett megállapított határidő elmultával a 
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tulajdonos megfelelő véghatáridőt tűzhet ki a haszonélvező 
részére azzal a kijelentéssel, hogy annak eltelte után a bizto- 
sitékot többé nem fogadja el. 

A tulajdonos ez esetben, hacsak a biztosítás a véghatár- 
idő eltelte elölt meg nem történik, vagy a dolog visszaadását 
követelheti azzal a kötelezettséggel, hogy a haszonélvezőnek 
a haszonélvezet végéig időszakonkint aránylagos, biróilag meg- 
állapitandó összeget fizessen; vagy kérheti, hogy a biróság a 
haszonélvezet gyakorlását a haszonélvező részére kirendelt zár- 
gondnokra bizza. 

A zárgondnok jogi állása ugyanaz, mint az ingatlanok 
haszonélvezetére intézett végrehajtás esetén kinevezett zár- 
gondnoké. 

748. §. 

Ha a haszonélvező a dolognak ugy veszi hasznát, a mint 
hasznát vennie nem szabad : a tulajdonos kérheti a bíróságtól, 
hogy tiltsa el a haszonélvezőt a további jogellenes haszonélvezés- 
töl; és ha jogait tetemes mértékben sérti, hogy a biróság 
a 747. §. értelmében vagy a dolog visszaadását rendelje el, vagy 
a haszonélvezet gyakorlását zárgondnokra bizza. 

749. §. 

A haszonélvező jogainak elvonása vagy korlátozása ese- 
tében az ebből eredő követelésekre azokat a szabályokat kell 
megfelelően alkalmazni, a melyek a tulajdonból szárriiazó köve- 
telésekre nézve állanak. 

750. §. 

Ha a haszonélvező a dologra, ennek rendkivüli javítása 
vagy helyreállítása által költekezett: a haszonélvezet meg- 
szűntekor a tulajdonostól a költség tőkeösszegének megtéríté- 
sét követelheti, a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint. 

A haszonélvező elviheti azt a szerelvényt, a melylyel a 
dolgot kötelezettségén kivül látta el. 

751. §. 

A haszonélvezőnek visszatartásra nincs joga a haszon- 
élvezettel telekkönyvi bejegyzés által terhelt ingatlan tekinte- 
tében. A haszonélvezet telekkönyvi bejegyzése azonban egyut- 
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tal je lzálogjogot alagit meg^ azokra a követelésekre nézve, a 
melyeket a Tííröság a haszonélvező részére a 749. és 750. §-nál 
fogva megítélt. (530. §.) 

752. §. 

A tulajdonos követelései, a melyek a dolog változtatásá- 
ból vagy rosszabbitásából erednek, valamint viszont a haszon- 
élvezőt a 750. §. szerint megillető követelések hat hó alatt 
elévülnek. 

Az elévülés ideje a tulajdonos követeléseire nézve abban 
az időpontban kezdődik, a mikor a dolgot visszakapja, a 
haszonélvező követeléseire nézve a haszonélvezet megszűntekor. 

Ha a tulajdonos a dolog visszaadása végett pert indit, 
külön per utján csak ugy lehet érvényesíteni azokat a követe- 
léseket, ha az ebbeli jog fentartását a tulajdonos a keresetben, 
a haszonélvező az első tárgyaláskor kijelentette. 

753. §. 

A haszonélvezet át nem ruházható. A haszonélvezet gya- 
korlását át lehet ruházni. 

754. §. 

A haszonélvező köteles a dolgot a haszonélvezet meg- 
szűntekor a tulajdonosnak visszaadni. 

Ha a haszonélvező az ingatlant a haszonélvezet tartamát 
meghaladó időre bérbe vagy haszonbérbe adta, a haszonélvezet 
megszűnte után a tulajdonos felmondhatja a bérletet vagy 
haszonbérletet a törvényes felmondás idejének megtartásával. 
Egyebekben erre az esetre az 1567 — 1574. §-ok szabályait kell 
megfelelően alkalmazni. 

Ha a haszonélvező a haszonélvezetről lemond, a haszon- 
élvezet megszűnése oly harmadik személylyel szemben, a ki 
a haszonélvezet terhére valamely jogot szerzett, csak attól az 
időtől fogva hatályos, a melyben a haszonélvezet lemondás 
nélkül szűnt volna meg. 

755. §. 

Ha elhasználható dolgok a haszonélvezet tárgyai, a haszon-^ 
élvező a doígok tulajdon osává lesz. A haszonélvezet megszűn- 
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tekor köteles vagy azt az értéket megtéríteni, a melylyel a dol- 
gok a haszonélvezet szerzésekor bírtak, vagy azonos fajú és 
minőségű dolgokat szolgáltatni. 



II. Jog haszonélvezete. 

756. §. 

Átruh ázható jog is lehet a haszoné lvezet tár gya. 

A mennyiben a 757 — 764. §-okból más nem következik, 
a jog haszonélvezetére a dolog haszonélvezetének szabályait 
kell megfelelően alkalmazni. 

757. §. 

A jog haszonélvezője és az a közötti jogviszonyra, a ki 
a jognál fogva szolgáltatásokra van kötelezve, azokat a szabá- 
lyokat kell megfelelően alkalmazni, a melyek a jog átruházá- 
sának esetére a szerző és a kötelezett közötti jogviszonyra nézve 
állanak. 

758. §. 

Haszonélvezettel terhelt jogot, a haszonélvezetre kiterjedő 
hatálylyal, csak a haszonélvező beleegyezésével lehet jogügy- 
let utján megszüntetni vagy megváltoztatni. 

759. §. 

Az életjáradék, ellátás vagy más hasonló jog haszonélve- 
zőjét azok a szolgáltatások illetik, a melyeket a jog alapján 
követelni lehet. 

760. §. 

Ha követelés a haszonélvezet tárgya, a haszonélvező a 
követelést beszedheti, per utján behajthatja, és Ka az esedékes- 
ség felmondástól függ, felmondhatja. A követelés beszedése, 
behajtása vagy felmondása körüli mulasztásért felelős. 

Az adóstól szolgáltatott tárgyat a hitelező szerzi meg. 
haszonélvezete a haszonélvezőt illeti. 

Az adóstól szolgáltatott elhasználható dolog a 755. §. 
megfelelő alkalmazásával a haszonélvező tulajdonává válik. 
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761. §. 

Ha a haszonélvező maga adós a haszonélvezet tárgyául 
szolgáló követeléssel: a hitelező követelheti a szolgáltatást 
azzal a megszoritással, hogy a szolgáltatás tárgyának haszon- 
élvezete a haszonélvezőt illesse. 

762. §. 

Kamatozó követelés haszonélvezete esetében a kamat- 
jö vederéül áT haszonélvezőé. A felmondás és a tőkefizetés fel- 
vétele a hitelezőt és a haszonélvezőt közösen illeti meg. A 
kettő közül mindegyik követelheti, hogy a tőke a hitelező 
javára birói letétbe helyeztessék. A fizetett vagy birói letétbe 
helyezett tökeösszeg kamatja a haszonélvező részére jár. 

763. §. 

Ha előmutatóra szóló, vagy rendeletre szóló s üres hát- 
irattal éHátott papir a haszonélvezet tárgya, a papir és a 
hozzátartozó kamat-, járadék- vagy osztalék-szelvények birtoka 
a tulajdonost és a haszonélvezőt közösen illeti. A szelvények 
az esedékesség idejében a haszonélvező tulajdonává válnak. 

Í^Cnd a tulajdonos, mind a haszonélvező követelheti a 
papir és a szelvények birói letétbe helyezését azzal, hogy az 
esedékes szelvényeket a haszonélvező vehesse át, magát a 
papirt azonban a le nem járt szelvényekkel csak mindkettő- 
jük közös kérelmére adja ki a biróság. 

764. §. 

A papir beváltásának, úgyszintén a tőke vagy egy tőke- 
rész visszafizetésének esetében a 762. §-nak a tőkeösszeg vissza- 
fizetésére vonatkozó szabályait kell alkalmazni. 



III. Vagyon haszonélvezete. 

765. §. 

Meghatározott személy vagyonának vagy ily vagyon 
hányadának haszonélvezetére, a mennyiben a 766 — 768. §- ok- 
ból más nem következik, a dolgok és a jogok haszonélvezetének 
szabályait kell alkalmazni. 
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terheli a dolgot, és ha a jogokat egymás mellett vagy 
épen nem, vagy teljesen nem lehet gyakorolni: a 693. §. 
V%'*ff szabályát keJl alkalmazni. 

775. §. 

Ingó doli>g, nem-telekkönyvezett ingatlan és a telekkönyv- 
ben be nem jegyzett jog haszonélvezete megszűnik a haszon- 
élvező részéről a tulajdonos irányában tett egyoldalú oly 
nyilatkozat által, hogy a haszonélvezettel felhagy. 

776. §. 

Ingó dolog és nem-telekkönyvezett ingatlan haszonélvezete 
niegszünik, hu a tulajdonnal egy személyben egye sül. 

A telekkön^-vben be nem jegyzett jog haszonélvezete 
megszíinik, mihelyt a terhelt jogot a haszonélvező szerezte 

meg. 

%777. §. 

A haszonélvezet — telekkönyvi törlés nélkül is — meg- 
szűnik a haszonélvező halál áyalj yiagy jogképességén^ meg- 
^ ^ szün tével. 

^ ^ Ingatlan dolgon az oly személy haszonélvezete, a mely 

annak a tlolognak tulajdonul szerzésétől el van "^Kva, leg- 
később harminezkét év múlva megszűnik, akkor is, ha hosz- 
szabb időre volt megalapítva. 

778. §. 

A liaszonéhtízet megszűnik az által, hogy a haszonélvező 
harminczkét evím át nem gyakorolta. 

Ha a haszt in élvező a haszonélvezet gyakorlását viszon- 
leherrel harmadik személynek engedte át, úgy keU tekinteni, 
hogy a h;i£ízon élvezet gyakorlása az átengedés ideje alatt abban 
nem maradt, akkor sem, ha a harmadik személy az ő jogosult- 
ságával nem élt. 

V. Használat. 

779. §. 
A használat az ingatlan dolgot akként terheli: 
L hogy az, a kinek Javára a terhelés történt, sajá t szű k- 
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s égleteinekJ^ifí légitéfiére a dolognak hasznát veheti, és ha termő 
irigatlan használatáról van szó, ugyané szükséglet kielégítésére 
a terményeket is szedheti; vagy 

2. hogy a dolgon oly jog illeti 6t, a melynél fogva az 
ingatlan dolognak egyes tekintetekben veheti hasznát, vagy a 
mely tartalmára nézve egyébként telki szolgalomnak felel meg. 

Az 1. pont esetében a szüksécflet legnagyobb, mértékét 
a haszná lat megalapításának időpontja szerint kell meghatározni. 

780. §. 

A 779. §. 1. pontjának szabálya alá esik az a jog is, a 
melynél fogva valaki másnak épületét vagy az épület egy 
részét a tulajdonos kirekesztésével vagy a tulajdonossal közö- 
sen lakhatja (lakás, közös lakás). 

A jogosított a lakásba fogadhatja a vele közös háztartás- 
ban élő családtagjait. A használat kiterjed azoknak a szükség- 
leteknek kielégítésére is, a melyek a jogosítottnak családi állásá- 
ban utóbb történt változások és a családtagok szaporodása 
következteben beállottak. 

781. §. 

Az a költség, a raelylyel a törvény a haszonélvező 
irányában a tulajdonost terheU, a 779, §. 1. pontjának esetében 
is a tulajdonos terhe. A haszonélvezőre rótt költségeket és 
terheket a használó az őt illető használat mértékének vagy 
hányadának arányában viseli. 

782. §. 

Sem maga a használat, sem ennek gyakorlása át nem 
ruházhat*), 
'' 783. §. 

A használatra a 779. §. 1. pontja esetében a 780—782. §-ok 
mellett a 732—735. §-()knak, a 736. §. első és hannadik bekez- 
désének, a 740- -742.,- 749., 750., 752. §-oknak, a 754. §. első 
bekezdésének, a 771. §-nak, a 777. §. és a 778. §. első bekez- 
déseinek szabályait, -- a 779. §. 2. pontja esetében a 782. §. 
mellett a 686. §-nak, a 687. §. második bekezdésének, a 
688—705., 707., 708., 718-724., 726—730. §-oknak és a 777. §. 
első bekezdésének szabályait is kell megfelelően alkalmazni. 

12 
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784. §. 

A használat tartalmára, valamint a tulajdonos és a hasz- 
náló kötelezettségeire nézve a 779 — 783. §-ok szabályait 
csak annyiban kell alkalmazni, a mennyibe n a jogügyle tből 
vagy a körülményekből ki nem tüni£" az érdekelteknek az" a 
szándéka, hogy a jogosultságokat vagy a kötelezettségeket 
nagyobb vagy kisebb mértékben állapítsák meg. 



HATODIK CZIM. 

/, : ' 
Az épületjog. ' ■ ^ .;^^^^ 

785. §. 

Az ópiíletjog az ingatlan dolgot akként terheli, hogy 
annak, a kinek javára a terhelés történt, az ingatlan felszínén 
vagy felszíne alatt építmény lehessen. 

Áz épületjog átruházható és átörökíthető. 

786. §. 

Az épületjog a telek oly részére is terjedhet, a mely az 
épitméiiyre nem szükséges, ha annak használása az építmény 
hasznavehetőségét fokozza. 

787. §. 

Az épületjog valamely épület egyes részeire, különösen 
egyes emeletre nem korlátolható. 

788. §. 

Az épííletjogot ötven évnél hosszabb időre nem lehet 
megahipitani. A jogot meg lehet újítani. ^ 

789. §. 

Hn az építményt a jogosult áUitotta elő, ugyanő csak 
abban íiz esetben köteles az építményt fentartani, valamint 
annak rundkivüU javításáról vagy helyreálhtásáról gondoskodni, 
ha másképen a telek romlanék. Ha az építményt lebontja, 
köieles a telket oly állapotba helyezni, a melyben az építés 
olött volt. 
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790. §. 

Ha az építményt a jogosult állította elő,_ a tulajdonos 
köteles az épületjog megszűntekor az építmény akkori értékét 
a jogosultnak megtéríteni. 

Á tulajdonos és a jogosult a megtérítendő érték legnagyobb 
összegét előre megállapíthatják. 

791. §. 

Ha az épületjog alapításakor az építmény már megvolt, a 
tulajdonos és a jogosult közötti jogviszonyokra a 736. §. első \ 
bekezdésének, a 739 — 744. §-oknak és a 745. §. első bekez- 
désének szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

792. §. 

Ha a jogosult az épületjog alapításakor már megvolt épít- 
mény értéket megtéríti a tulajdonosnak, innentől fogva ugy 
kell tekinteni, mint ha az építményt ő állította volna elő. 

793. §. 

A 789 — 792. §-ok szabályait csak annyiban kell alkal- ' 
mázni, a mennyiben az illető jogügyletből eltérő megállapodás^ 
ki nem tűnik. 

794. §. 

A jogosultnak visszatartásra nincs joga az őpüleljoggal 
telekkönyvi bejegyzés által terhelt ingatlan tekintetében. Az 
épületjőg teTékkönyyi'hejegyzése azonban egyúttal jelzálogjogot 
alapit meg arra a követelésre nézve, a melyet a bíróság a jogosult 
részére a YÜÖ. '§-nál fogva megítélt. 

795. §. 

A tulajdonos csak közokiratban engedheti meg JQgéryé- 
nyesen az épületjőg telekkönyvi bekeblezését. 

796. §. 

A telekkönyvben teherként bekeblezett épületjogot ingatlan 
dolognak kell tekinteni, és vele mint külön telekkönyvi jószág- 
testtel kell bánni. 

12* 
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797. §. 

Azt a körülményt, hogy az építményt a jogosult állította 
elő, valamint azt, hogy a már megvolt építmény értékét a 
tulajdonosnak megtérítette, az épületjogból alakult jószágtestre 
nézve a jog telekkönyvi bejegyzésében, vagj^ utóbb a bejegy- 
zés pótlásául lel lehet tüntetni.*) 

798. §. 

A mennyiben a 785., 795 — 797. §-okból más nem követ- 
kezik, az épületjog szerzésére, nem különben annak védelmére 
és megszűnésére, az ingatlan dolog tulajdonára vonatkozó 
szabályokat kell megfelelően alkalmazni. **) 



*) A telekkönyvi rendtartás részére fenmarad részletes szabályok fel- 
állítása : az épületjog bejegyzésének módjára, a jogot mint telekkönyvi jószág- 
testet feltüntető betét szerkezetére, és az ezen betét és a terhelt ingatlant 
magában foglaló betét közötti összefüggésre nézve, oly irányban, hogy a jog 
átruházására és terhelésére vonatkozó bejegyzések a jogot mint jószágtestet 
feltüntető telekkönyvi betétbe kerüljenek. 

**) Az életbeléptető törvény részére fenmarad a következő szabályok 
felállitása : 

1. Ha valamely épület emeletonkint vagy helyiségenktnt elkülönített 
részekben többek tulajdona: a beépített tér, az udvartér, a fedélzet és az 
épület közös használatra szolgáló egyéb alkotórészei a külön részek értéké" 
nek arányában közösek. Az egyes hányadokat a külön részek alkotórészei- 
nek koU tekinteni. 

A résztulajdonosok kötelesek az épület kö/.ös alkotórészei fentartásá- 
nak és helyreállításának költségeihez tulajdonuk arányában járulni. 

2. Ha az épület omeletenkint többek tulajdona, mindegyik emelet 
tulajdonosa külön köteles az ő helyiségeinek padolatát és tetőzetét, vala- 
mint a legközelebbi alsó emeletről az övére vezető lépcsőt fentartani és 
helyreállítani. 

Ha az egyes emeleteken lévő helyiségek is elkülönített részekben 
többek tulajdonai : mindegyik helyiség padolatának és tetőzetének fentartása 
és helyreállítása az illető tulajdonost külön, a lépcső fentartása és helyre- 
állítása az emelet tulajdonosait részeik értékének arányában közösen terheli. 

3. Ha a résztulajdonos az 1. pont második bekezdése vagy a 2. pont 
szerint őt terhelő fentartást vagy helyreállítást felhívás daczára elmulasztja, 
mindegyik más résztulajdonos a szükséges javítást vagy helyreállítást 
megteheti és költségei megftéritését követelheti. 

4. A mikor valamely telek és a telken vagy ennek egy részén álló 
épület más-más személy tulajdona : a két tulajdonos közötti jogviszonyokra 
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HETEDIK CZÍM. 

A zálogjog és a jelzálogjog. 

ELSŐ FEJEZET. 
Ingó dolog mint zálog. 

799. §. 

A zálogjog az ingó dolgot (a zálogot) követelés biztosí- 
tása végett akként terheli, hogy a hitelező jogosítva van a 
zálogból kielégítést szerezni. 

A zálogjog feltételes követelés biztosítására, valamint 
jövőbeli, de a jogviszony megjelölésével felismerhetővé tett 
követelés biztosítására is szolgálhat. 

800. §. 

Dolgot csak egészben, közösség esetén mindenik társtulaj- 
donos egész jutalékát lehet zálogul lekötni. 

C80lV§> 

Hntf^ly^^^^" az oly dolog elzálogitása, a mely végrehajtás } 
u tján az ad ós _ beleegyeztével sem foglalható le. KűIön jog- j 
szabályok tűthatják bizonyos neraü dolgok zálogba véteTét. ~ 



nézre azokat a szabályokat kell meg-felelőén alkalmazni, a melyek az ált. 
polg. törvénykönyv 789. §. első és harmadik bekezdésében a tulajdonos és 
az épületjogosult közötti jogviszonyra nézve felállitvák. 

Nem jön tekintetbe az a körülmény, hogy az épület tulajdonosa a 
telekkönyvben a telek haszonélvezőjének is van bejegyezve. 

5. Az 1—4. pontok szabályaitól eltérő megállapodás jogérvényéhez 
közokirat szükséges. Harmadik személy irányában a megáUapodás csak 
akkor hatályos, ha a telekkönyvben fel van tüntetve ; nem-telekkönyvezett 
ingatlan tekintetében akkor, ha a harmadik személynek az ingatlanon való 
jog szerzésekor a megállapodásról tudomása volt. 

6. Az 1. pontnak megfelelő külön tulajdont és a 4. pontnak meg- 
felelő osztott tulajdont többé alapítani nem lehet. 

7. Ha az épületnek az 1. pont szerint elkülönített része eladás alá 
kerül, a többi résztulajdonosokat elővásárlás joga illeti meg. Ugyanez a 
jog megilleti a 4. pont esetében a telek tulajdonosát az épületre és az 
épület tulajdonosát a telekre nézve. 



f 
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802. §. 

A zálogjog szerzése végbemegy, ha a tulajdonos a dol- 
got a hitelezőnek zálogul birtokába adja. Ha a hitelező birja 
már a dolgot, a zálogjog szerzéséhez elég a megegyezés, hogj' 
zálogul birja. 

Ha a dolog ezt terhelő jogon vagy jogviszonynál fogva 
(523. §.) harmadik személy birtokában van, a dolog birtokba 
adását azzal lehet pótolni, hogy a tulajdonos a dolog kiadása 
iránti követelését a hitelezőre átruházza, és a birtokost az el- 
zálogitásről értesiti. 

803. §. 

Zálogjog szerzésének ezéljára a dolog bii-tokba adása közös 
birtok engedésével pótolható olykép, hogy a hitelező és a 
tulajdonos közös zár alatt tartsák a dolgot, vagy harmadik 
személy birja és csak közösen a hitelező és a tulajdonos kezé- 
hez adhassa ki. 

804. §. 

Ha a dolog nem az elzálogitó tulajdona, a zálogjog szer- 
zésére a tulajdon szerzésének a 629., 630. §-ban és a 631. §. 
első bekezdésében foglalt szabályait, valamint a 631. §. máso- 
dik bekezdésének az előmutatóra szóló és a forgatható papírokra 
vonatkozó szabályát megfelelően keU alkalmazni. 

A 631. §. első bekezdésében foglalt szabálynak megfelelő 
alkalmazása ki van zárva a kereskedőtől üzleti körében zálogba 
adott dologi'a nézve, valamint akkor is, ha az elzálogitás 
engedélyezett zálogüzletnél, ennek helyiségében történt. 

805. §. 

A zálogjog ranghelyét a szerzés időpontja határozza meg, 
akkor is, ha a zálogjog feltételes vagy jövőbeli követelés bizto- 
sítására szolgál. 

806. §. 

A zálogjog megelőzi azt a jogot, a mely a dolgot harmadik 
személy javára a zálogjog szerzésekor terheli; kivéve ha a 
záloghitelezőnek a szerzés idejében a jogról tudomása volt, 
vagy esak súlyos gondatlanságból nem volt róla tudomása. 

A 802. §. második bekezdése esetében a záloghitelező 
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jóhiszeműsége daczára sem előzi meg a zálogjog a dolgot ter- 
helő azt a jogot, a mely magát a birtokost illeti. 

807. §. 

A zálog biztositására szolgál a mindenkori követelésnek, a 
tfíkán fq^^il külör t^sen a Jkamatnak^ a szerződési birságnak a 
felmondá s, a követelés bíróság előtti érvényesitése és a zálog 
e ladása költség ének, valamint annak a követelésnek^ a mely 
a hitelező t a dologra forditott költség megtérítése tekintetében 
i lleti. A zálog azoknak a szolgáltatásoknak biztositására is 
szolgál, a melyekre az adós a kötelezettségét megalapitó jog- 
ügylet semmissége vagy megtámadása esetében a hitelezővel 
szemben törvénynél fogva kötelezve van. 

Ha az elzálogitó nem a személyi adós, a zálogjogi biztosí- 
tás terjedelme nem tágítható az adós oly jogügylete által, 
a melyet ez az elzálogitás után kötött. 

808. §. 

Ha több dolog egy zálogjog tárgj^a, mindenik dolog az 
egész követelés biztositására szolgál. 

809. §. 

A záloghitelező köteles a zálogot megőrizni. A zálog 
romlásának veszélyéről köteles az elzálogitót — ha csak lehet- 
séges — haladéktalanul értesiteni. Az elzálogitó beleegyezése 
nélkül a zálogot további zálogba nem adhatja. 

810. §. 

A záloghitelező csak az elzálogitó beleegyeztével veheti 
a ^álognakj^asznát. 

Ha a zálog természeténél fogva gyümölcsöző dolog, kétség 
esetén azt kell tai^tani, hogj^ a záloghitelező a gyümölcs szedé- 
sére jogosítva van. 

811. §. 

Ha a záloghitelező jogosítva van a zálognak hasznát 
venni, más megállapodás hiányában egyszersmind köteles a 
hasznok szedéséről gondoskodni és azokról számolni. 
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Más megállapodás hiányában a tiszta hasznot első sorban 
a költség és a kamat, azután a követelés lerovására kell 
fordítani. 

812. §. 

Ha a záloghitelező a zálogra költekezett, az elzálogitónak 
megtérítő kötelezettségére a megbízás nélküli ügyvitel szabályait 
kell alkalmazni. 

A záloghitelező elviheti azt a szerelvénj-t, a melylyel a 
zálogot ellátta. 

813. §. 

A záloghitelező eladhatja a zálogot, ha ezt rgmláö y»gy 
oly értékcsökkenés fenyegeti, a mely az ő biztonságát veszé- 
lyezteti. 

A záloghitelező köteles az elzálogitót a szándékba vett 
eladásrSI ős eimek okáról értesíteni. Értékcsökkenés esetén 
ezenfelül köteles neki megfelelő határidőt engedni arra, hogy 
további zálogot vagy másnemű biztosítékot adjon. Az eladást 
csak a határidő eredménytelen eltelte után lehet foganatosítani. 

Az értesítésnek vagj- a határidő engedésének lehetetlen- 
sége az eladást nem gátolja. 

Az eladási ár a zálog helyébe lép. Az elzálogitó kíván- 
ságára az árt birói letétbe kell helyezni. 

814. §. 

Ha a zálogot romlás vagy tetemesebb értékcsökkenés 
fenyegeti, az elzálogitó másnemű dologi biztosíték fejében 
a zálog visszaadását követelheti. 

815. §. 

Ha a záloghitelező az elzálogitó jogait tetemes mértékben 
sérti, az elzálogitó követelheti, hogy a zálog a záloghitelező 
költségére birói letétbe helyeztessék, vagy bírói őrizetbe 
adassék. 

Az elzálogitó ily esetben a záloghitelező kielégítése fejé- 
ben a zálog visszaadását is követelheti, ha a követelés még le 
sem járt. Ha a követeléstől kamat nem jár, a hitelezőt oly 
összeggel lehet kielégíteni, a mely a fizetés és a lejárat közötti 
időre a törvényes kamatláb szerint számított saját kamatjának 
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hozzáadása után a követelés összegével egj'enlö. Ha a kamat 
előre van megfizetve, a fizetés 6s a legközelebbi kamatfizetés, 
illetőleg a lejárat közötti időre eső kamatot kell a kielégitő 
összeg kiszámításánál ehhez az összeghez hozzáadni. A kamat- 
láb ilyenkor ugyanaz, a mely szerint az előre fizetett kamatot 
számították; a tönényes kamatlábnál azonban alacsonyabb 
nem lehet. 

816. §. 

A záloghitelező jogainak elvonása vagy korlátozása esiv 
lében az ebből eredő követelésekre azokat a szabályokat kell 
megfelelően alkalmazni, a melyek a tulajdonból származó 
követelésekre állanak. 

817. §. 

Az elzálogitó követelései, a melyek a zálog változtatásából 
vagj^ rosszabbitásából erednek, valamint viszont a záloghitele- 
zőt a 812. §'. szerint megillető követelések hat hó alatt el- 
évülnek. 

Az elévülés ideje az elzálogitó követeléseire nézve abban 
az időpontban kezdődik, a mikor a zálogot visszakapja, a zálog- 
hitelező követeléseire nézve a zálogjog megszűntekor. 

818. §. 

Az elzálogitó a záloghitelezővel szemben mindazokat a 
kifogásokat érvényesítheti, a melyek a személyi adóst illetik 
meg a követelés ellen, valamint azt a kifogást, a melylyel az 
1236. §. szerint a kezes élhet. 

Az elzálogitó, a ki nem személyi adós, beszámíthatja a 
hitelezőnek, a mivel ez a személyi adósnak tartozik, és meg- 
teheti azt a kifogást is, a melyről a személyi adós az elzálogi- 
tás után lemondott. Másrészt eredménynyel nem hivatkozhatik 
arra, hogj- a személyi adós örököse vagyon elégtelensége miatt 
megtagadhatja a teljesítést. 

819. §. . 

A záloghitelező kielégítése a zálogból, ennek eladása útján 
történik. 

A zálogot akkor lehet eladni, a mikor a követelés egész- 
ben vagy részben lejárt. Ha a szolgáltatás tárgya nem kész- 
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pénz, a lejáraton felül kell, hogy a követelés előbb pénzköve- 
teléssé változott legyen át. 

820. §. 

Semmis az eladás jogosultságának bekövetkezteelött létre- 
jött oly megegyezés, a melynek értelmében a zálógmtelezö 
arra az esetre, ha kielégítést nem nyer, a dolog tulajdonosává 
lenne, " 

821. §. 

Ha több a zálog, más megáll^odás hijján az elzálogitót 
illeti meg a sorrend meghatározása, a melyben a zálogok eladás 
alá kerüljenek. A sorrend meghatározásának joga a záloghite- 
lezőre száll, ha az elzálogitó azzal nem él. 

Több zálogot nem szabad eladni, mint a mennyi a zálog- 
hitelező kielégítésére szíikséges. 

822. §. 

Ha a záloghitelező a zálognak nem kizárólagos birtokosa, 
az eladás jogosultságának bekövetkezte után a zálog eladásá- 
nak czéljára annak kiadását követelheti. Az elzálogitó kíván- 
ságára a zálogot nem kell a záloghitelezőnek kiadni, hanem a 
helyett közös letéteményesnek kiszolgáltatni oly kötelezettség 
vállalása fejében, hogy a zálogot eladásra készen tartja. 

823. §. 

A zálog eladása nyilvános árverés utján történik. 

Ha a zálognak tőzsdei vagy piaczi árfolyama van, az 
árverést hiteles személy által folyó árban, szabadkézből való 
eladással lehet pótolni. 

824. §. 

A zálog elárverezését vagy szabadkézből való eladását 
akár a záloghitelező, akár az elzálogitó kérelmére, a biróság 
rendeli el.*) 



^) Az árverés és a szabad kézből való eladás kérésének, elrendelé- 
sének és íog^anatositásának módozatait a végrehajtásról szóló törvény fogja 
szabályozni. E §. nem tételezi fel a kézi zálog értékesitésének módját meg- 
határozó külön törvények (1876 : XXXVII., 1876 : XXVII., 1881 : XIV. t-oz.) 
ebbeli rendelkezéseinek módosítását. 
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825. §. 

Az eladás jogosultságának bekövetkezte iitáii az elzálo- 
gitó és a záloghitelező a zálog eladásának módját- egyetértve, 
a 823. és 824. §. szabályaitól eltérően állapithatják meg. 

Ha harmadik személynek a zálogot terhelő oly joga van, 
a mely az eladás által megszűnik, az eltérő megállapitás jog- 
érvényéhez a harmadik személy beleegyezése is szükséges. 

826. §. 

A zálogjogot csak a követeléssel együtt lehet átmhá^i. 
iCXö vetélés átruházásával a zálogjog átszáll az. enged- 
ményesre. Ellenkező kikötés esetében a zálogjog megszűnik.*) 

827. §. 

A mikor az adós a szolgáltatásra jogositva van, a zálog- 
hitelezőt — beszámitás utján is — kielégítheti az, a ki a zálog 
eladása által a zálogot terhelő jogát elvesztené. 

"^" A kielégités által a követelés a zálogjoggal együtt átszáll 
a kielégítőre. A követelés átszállását nem lehet a volt hitelező 
kárára érvényesíteni. 

828. §. 

A kire a zálogjog átszáll, az a volt záloghitelezőtől a 
zálog kiadását követelheti. 

Az uj záloghitelezőre a zálog birtokba vételével átszálla- 
nak mindazok a kötelezettségek, a melyek a volt záloghitele- 
lezőt terhelték a zálogjognál fogva az elzálogitó irányában. A 
kötelezettségek teljesítéséért a volt záloghitelező készfizető kezes- 
ként felel. Nem felel a teljesítésért, ha a követelés az uj zálog- 
hitelezőre a törvénynél fogva szállt át. 



829. § 
szűnik 



A zálogjog megszűnik, ha a záloghitelező a. zálogot visz- j 
sz aadja az elzálogítónak vagy a tulajdonosnak. Ellenkező meg- j ^ 
ódás "EkláLvtalan . í 



•) Feltétel: hogy a kereak. törvény 308. §-a ugyanily értelemben 
módosul. 




¥ 



— 188 — 

830. §. 

A zálogjog megszűnik a záloghitelező részérGl az elzálo- 
gitó vagy a tulajdonos irányában tett egyoldalú nyilatkozat 
által, hogy a zálogjoggal felhagy. 

Ha a zálogjogot harmadik személy joga terheli, a nyilat- 
kozat e joghatályához annak beleegyezése is szükséges. 

831. §. 

A zálogjog megszűnik, ha a tulajdonnal egy személyben 
egyesül. 

Ha a zálogjog által biztosított követelést harmadik sze- 
mély jóga terheli, a zálogjog az egyesülés daczára~raeg nem 
szűnik, a mig az a jog fennáll. 

832. §. 

A zálogjog megszűnik a záloghitelező követelésének meg- 
szűntével. 

833. §. 

Ugy az elzálogitó, mint a tulajdonos követelheti a zálog 
visszaadását, ha az ez által biztosított követelés ellen oly 
kifogást lehet tenni, a mely annak érvényesitését tartósan 
kizárja. 

834. §. 

A 830. és 832. §. eseteiben a záloghitelező köteles a zálo- 
got az elzálogitónak vagy a tulajdonosnak kiadni. 

Az elzálogitó vagy a tulajdonos a hitelező kielégítése 
fejében követelheti a zálog kiadását, mihelyt az adós, mini 
ilyen, a szolgáltatásra jogosítva van. 

Ha az elzálogitó vagy a tulajdonos, a ki a záloghitelezőt 
kielégíti, nem személyi adós, a követelés ő reá átszáll azokkal 
a korlátolásokkal, a melyekkel a követelés a kezesre száll át, a ki 
a hitelezőt kielégítette. 

835. §. 

Ha társtulajdonos jutaléka a zálog (800. §.), a zálog- 
hitelező azokat a jogokat gyakorolja, a melyek közös dolog 
kezelése és használásának módja tekintetében az illető társ- 
tulajdonost illetik meg. 
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A közösség megszüntetését az eladás jogosultságának be- 
következte előtt a záloghitelező csak az elzálogító társtulajdo- 
nossal egyetértően, annak utána e nélkül is követelheti. 

A közösség megszűnése esetében a záloghitelezőt a zálog- 
jog azon a dolgon illeti meg, a mely a zálogjoggal terhelve volt 
jutalék helyébe lépett. 

836. §. 

A mennyiben a törvényből más nem következik, a jog- 
ügylet által megalapított zálogjogra vonatkozó szabályokat a 
közvetlenül a törvényen alapuló zálogjogra is kell megfelelően 
alkalmazni. 

MÁSODIK FEJEZET. 

Jog mint zálog. 

837. §. 

Jog is lehet a zálogjog tárgya. 

A mennyiben a 838 — ^851. §-okból más nem következik, 
a jogot terhelő zálogjogra a 806. §. kivételével az ingó dolgot 
terhelő zálogjog szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

Követelést terhelő zálogjogra még a 844 — 847. §-ok, 
értékpapírt terhelő zálogjogra a 848—851. §-ok különös szabályai 
nyernek alkalmazást. 

838. §. 

A mennyiben valamely jog át nem ruházható, annyiban 
zálogjog tárgya sem lehet. 

TTátSlytalan valamely jog elzálogitása, a mennyiben 
végrehajtás utján le nem foglalható. 

839. §, 

Jognak zálogul szerzése az Ulető jog átruházásának sza- 
bályai szerint történik. Ha a jog átruházásához dolog átadása 
szükséges, a 802. §. szabályait kell alkalmazni. 

840. §. 

A záloghitelező és az a közötti jogviszonyra, a ki az 
elzálogitott jognál fogva szolgáltatásra van kötelezve, azokat a 
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szabályokat kell megfelelően alkalmazni, a melyek a jog át- 
ruházásának esetére a szerző és a kötelezett közötti jogviszonyra 
nézve állanak. 

841. §. 

Az elzálogitott jogot a zálogjogra kiterjedő hatálylyal 
csak a záloghitelező beleegyezésével lehet jogügylet utján meg- 
szüntetni vagy megváltoztatni. 

842. §. 

A záloghitelező, a mikor a 819. §. második bekezdésének 
előfeltétele bekövetkezett, az elzálogitott jogból végrehajtható 
közokirat alapján, a végrehajtási eljárás szabályai szerint keres- 
het kielégítést. 

Az eladás jogosultságának bekövetkezte után az elzálo- 
gitó és a záloghitelező az elzálogitott jog értékesítésének más 
módjában állapodhatnak meg. Ha harmadik személynek oly 
joga van, a mely az elzálogitott jog értékesítése által meg- 
szűnik, az eltérő megállapítás jogérvényéhez a harmadik sze- 
mély beleegyezése is szükséges. 

' 843. §. 
Ha a jog elzálogitásához dolog átadása szükséges, a 
zálogjog megszűnésére megfelelően alkalmazni kell a 829. §. 
szabályait. 

844. §. 

Oly követelés elzálogitása, a melynek átruházásához szer- 
ződés elegendő, csak ugy hatályos, ha a hitelező értesiti az 
adóst az elzálogitásról. *) 

845. §. 

A mig a 819. §. második bekezdésének előfeltételei be 
nem következtek, a hitelező felmondhatja a zálogba adott köve- 
telést. A felmondáshoz csak akkor van szüksége a záloghitelező 
beleegyezésére, ha ez jogosítva van a zálognak hasznát venni. 

Az adós felmondása csak ugy hatályos, ha a zálog- 
hitelezőhöz és a hitelezőhöz intézte. 



*) E §. nem tételezi fel az 1875. XXXVII. t.-czikk 304. §-a különös 
szabályának módosítását. 
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846. §. 

A mig a 819. §. második bekezdésének előfeltételei be 
nem következtek, az adós az 6t terhelő szolgáltatást csak 
közösen a hitelező és a záloghitelező részére róhatja le. Ezek 
mindegyike követelheti, hogy a szolgáltatott dolog birói letétbe 
helyeztessék, vagy birói őrizetbe adassék. 

A hitelező követelheti, hogy a záloghitelező az adóstól 
fizetett készpénzt felvegye az 6 követelésének lerovására. Ebben ^ / /i/ 
az esetben a 811. §. második bekezdésének szabályát kell meg-/ .... 
felelően alkalmazni. Ha a zálogköveteléstől kamat nem jár, a 
záloghitelezőt oly összeggel lehet kielógiteni, a mely a fizetés és 
lejárat közötti időre a törvényes kamatláb szerint számított 
saját kamatjának hozzáadása után a követelés összegével egyenlő. 
Ha a kamat előre van megfizetve, a fizetés és a legközelebbi 
kamatfizetés, ületöleg a lejárat közötti időre eső kamatot kell 
a kielégítő összeg kiszámításánál ehhez az összeghez hozzá- 
adni. A kamatláb ilyenkor ugyanaz, a mely szerint az előre 
fizetett kamatot számították. 

847. §. 

A mikor a 819. §. második bekezdésének előfeltételei 
bekövetkeztek, a záloghitelező felmondhatja a zálogba kapott 
követelést, és az adósnak csak a záloghitelezőhöz keU a fel- 
mondást intéznie. 

Ha a szolgáltatás tárgya ingó dolog, a záloghitelező be- 
szedheti a követelést és az adós csak a záloghitelező kezéhez 
teljesítheti a szolgáltatást. Pénzkövetelés beszedése csak a 
zálogkövetelés erejéig terjedhet. 

Ha az adóstól szolgáltatott ingó dolog nem készpénz, 
ebből a záloghitelező kielégítése a 819., 821 — ^825. §-ok sza- 
bályai szerint történik. 

A záloghitelező a követelésből a 842. §-ban szabályozott 
módon is kereshet kielégítést. 

848. §. 

Előmutatóra szóló papirt terhelő zálogjog szerzése az 
ingó dolog zálogul szerzésének szabályai szerint történik. 
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Váltó vagy hátimt utján átruházható más papir elzálogi- 
tása az által megy végbe, hogy a hitelező zálogul birtokába 
adja a záloghitelezőnek a papirt, az annak nevére szóló, vagy 
— ha ez az átruházáshoz elégséges — üres hátirattal ellátva. 

849. §. 

Az értékpapírt terhelő zálogjog csak ugy terjed ki a 
papírhoz tartozó kamat-, járadék- vagy osztalékszelvényekre 
és szelvényi utalványra is, ha a záloghitelező ezeket birtokába 
kapta. A záloghitelező az utalvány fejében kiszolgáltatott uj 
szelvényeket zálogul megtarthatja. 

850. §. 

Ha éi-tékpapir a zálogjog tárgya, a 847. §. első és máso- 
dik bekezdésének szabályait a 846. §. második bekezdésében 
az elszámolásra nézve felállított szabályokkal addig is keli al- 
kalmazni, a mig a 819. §. második bekezdésének előfeltételei 
be nem következtek. 

Ha az adóstól szolgáltatott dolog nem készpénz, ebből a 
záloghitelező kielégítése a 819., 821 — 825. §-ok szabályai szerint 
csak akkor történik, a mikor a 819. §. második bekezdésének 
előfeltételei bekövetkeztek. 

851. §. 

A 850. §-ban szabályozott beszedés esetén kivül a zálog- 
hitelező kielégítése az elzálogitott értékpapírból a 819 — 825. 
§-ok szabályainak megfelelő alkalmazásával történik. 



HARMADIK FEJEZET. 
A Jelzálogjog:. 

852. §. 

A jelzálogjog a telekkönyvben felvett ingatlan dcilgot 
(a jelzálogot) pénzkövetelés biztosítása végett akként terheli, 
hogy a hitelező jogosítva van a jelzálogból kielégítést szerezni. 

A jelzálogjog feltételes követelés biztosítására, valamint 
j()vöbeli, de a jogviszony megjelölésével felismerhetővé tett 
pénzkövetelés biztositásái'a is szoJgálhat. 
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Jelzálogjogot akként is lehet megalapítani, hogy a telek- 
könyvi bejegyzés nem szolgál a követelés bizonyitékául, és a 
hitelezőnek a bejegyzés alapján csak annyiban van joga, a 
mennyiben a követelés fennállónak egyébként bizonyul (bizto- 
s itéki jelzálog jog). ' 

A biztosítéki jelzálogjogot h telekkönyvi bejegyzésben 
ilyennek fel kell tüntetni. 

853. §. 

Jelzálogjoggal az ingatlant akként is lehet terhelni, hogy 
a hitelező a kielégítést csak az ingatlan hasznaiból szerez- 
hesse. 
"^ 854. §. 

Jelzálogjogot csak iigy lehet szerezni, hogy az egész 
- telekkönyvi jószágtestet, vagy társtulajdonos egész jutalékát 
terhelje. 

855. §. 

Jelzálogjog jogügylet utján való szerzéséhez szükséges, 
hogy a tulajdonos pénzkövetelés biztositfisa végett engedje meg 
a jelzálogjog telekkönyvi bekeblezését 

A bekeblező engedélyben a jelzálogot, és ha több a jel- 
zálog, ezeket egyenkint meg kell jelölni. 

Jelzálogjogot a töltényben engedett kivételektől (751., 
794., 862., 1568. §-ok) eltekintve, csak határozott összegű pénz- 
követelés biztosítására lehet szerezni. 

856. §. 

A jelzálogjog telekkönyvi bejegyzésében a hitelezőt meg 
kell jelölni és a pénzkövetelés összegét ki kell tenni. 

Kikötés alapján járó kamatot a kamatláb megjelölésével, 
raás mellékszolgáltatásokat ezek pénzben kifejezett összegének 
kitételével kell feltűntetni. 

A jelzálogjog egyéb közelebbi meghatái'ozásai tekinteté- 
ben — ide nem értve az időhatározást - a bemutatott okiratra 
lehet hivatkozni. 

Ha a jelzálogjog bejegyzése oly pénzintézet javára törté- 
nik, a melynek alapszabályait törvény állapította meg, vagy az 
illetékes biróság közzétette: elég a kamatokon kivül az alap- 
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szabályok szerint teljesítendő mellékszolgáltatások, valamint a 
jelzálog alapszabályszerü közelebbi meghatározása tekintetében 
az alapszabályokra hivatkozni. Ha a jelzálogjog közelebbi meg- 
határozásait törvény állapította meg, elég az illető törvény 
megjelölése. 

^ 857. §. 

A jelzálogjognál fogva az ingatlan a mindenkori követelés- 
it nek, a telekkönyvben bejegyzett összeg erejéig, é s a kikö tés 
nélkül járó kaniatnak. szolgál biztosítására; a kikötés alapján 
^, járó kamatnak^^yalamint egyéb . mellékszolgáltatásoknak csak 
f ug5% ha azok a bejegyzésben a 856. §-hoz képest fel vannak 
tüntetve. 

Ha a biztosítéki jelzálogjog úgy van bejegyezve, hogy az 
ingatlan szám szerint meghatározott legmagasabb pénzösszeg 
erejéig szolgál a követelés biztosítására: sabba a legmagasab!) 
összegbe az összes mellékszolgáltatásokat is kell beszámítani. 

858. §. 

Annak a per- és végrehajtási költségnek .biztositására, a 
mely a jelzálogos követelés behajtásánál felmerül, és a melyet a 
bíróság az adósra vagy az ingatlan tulajdonosára ró, biztosítéki 
jelzálogjogot lehet legmagasabb összeg erejéig bejegyezni. 
Az ingatlan azonban ily bejegyzés nélkül is szolgál a költség 
biztosítására. 
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859. §. 

Semmis az a szerződés, á melynél fogva a tulajdonos az 
I ingatlant zálogként a hitelező birtokául átengedi, Yagy a mely- 
jnél fogva az ingatlan haszonélvezetét átruházza a hitelezőre, a 
(kölcsöntőke kamatja fejében. 

860. §. 

A jelzálogjog az azzal terhelt telekkönyvi jószágtesten 
kivül kiterjed arra az ingatlanra, a mely a jószágtesttel utóbb 
egyesül. 

A jelzálogjog ki nem terjed arra a hányadra, a melylyel a 
társtulajdonos jelzálogjoggal terhelt jutaléka utóbb gyarapodott 
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861. §. 

A jelzálogjog ki nem terjed azokra a terményekre és 
egyéb alkotórészekre, a melyek már el voltak választva vagy 
már elváltak abban az időben, a mikor az ingatlan végre- 
hajtási összeírása vagy — ha összeírás nem volt — elárverezése 
megtörtént, vagy a mikor a tulajdonos elleni csödnyitás jog- 
hatálya kezdetét vette. 

A jelzálogjog kiterjed az ingatlan tartozékára, a mely az 
első bekezdésben megjelölt időben az ingatlan tulajdonosáé. A 
jelzálogjogot nem lehet érvényesíteni a tartozékot szintén terhelő 
oly jog sérelmére, a melyet harmadik személy az emiitett idő 
előtt szerzett. 

862. §. 

A jelzálogjog kiterjed az ingatlanért fizetendő bérre vagy 
haszonbérre, a mely az ingatlan végrehajtási összeirása vagy — 
ha összeírás nem volt — elárverezése, vagy a tulajdonos elleni 
csődnyitás hatályának kezdete után jár le. 

A jelzálogjog kiterjed arra az előre fizetett bérre vagy 
haszonbérre is, a mely a végrehajtási összeírástól vagy árverés- 
től vagy a csődnyitás hatályának kezdetétől számitott félév 
utáni időre esik. Ha azonban a bérlet vagy haszonbSrlét á telek- 
könyvben be van jegyezve, és az előre-fizetés a^bejegyzés alap- 
jául szolgáló jogügylet értelmében történt : a bérlőt vagy haszon- 
bérlőt a bejegyzés ranghelyén jelzálogjog illeti meg annak az 
összegnek erejéig, a melyet kétszeresen kellett fizetnie. 

Ugyanezeket a szabályokat kell megfelelően alkalmazni 
azokra a visszatérő szolgáltatásokra, a melyeknek követelésére az 
ingatlan tulajdona feljogosít. 

863. §. 

Ha oly dolgok, a melyekre a jelzálogjog a telken kivül ki- 
terjed, tűzkár ellen biztositva vannak, a jelzálogjog kiterjed a 
biztosító elleni követelésre is. 

Épület biztosítása esetében a biztosító a biztosított részére 
a jelzálogos hitelező elleni hatálylyal nem fizethet, ha a 
jelzálogos hitelező a káreset utáni tizenöt nap alatt ellent- 
mondott annak, hogy a fizetés a biztosított részére történjék. 
Egyebekben a követelés elzálogitásának szabályait kell alkalmazni. 

13* 
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864. §, 

Ha épület volt a tűzkár elleni biztosítás tárgya, a jel- 
zálogos hitelező követelheti, hogy a biztosító fizette kártóritő 
összeg — szükség esetén zárgondnokí kezelés alatt - a leégett 
épület helyreállitására fordittassék. 

865. §. 

Ha az ingatlan roszabbodása a jelzálogi fedezet biztos- 
ságát veszélyezteti, a hitelező felhívhatja a tulajdonost, hogy 
megfelelő határidő alatt vagy javitás vagy más jelzálogi 
fedezet előállítása által hárítsa el a veszélyt. A határidő ered- 
ménytelen elmulta után a hitelező az ingatlanból azonnal kö- 
vetelheti kielégítését. A kielégítő összeg kiszámítására a 846. 
§. második bekezdésének szabályait kell megfelelően alkal- 
mazni. 

Az ingatlan rosszabbodásával azonos hatályú az oly tar- 
tozék rosszabbodása, a melyre a jelzálog kiterjed. 

866. §. 

Ha harmadik személy az ingatlanra oly behatást gyako- 
rol, a melynél fogva az ingatlan rosszabbodásától és a jelzálogi 
fedezet biztosságának veszélyeztetésétől lehet tartani, a jel- 
zálogos hitelező kérheti a bíróságtól, hogy tiltsa ol a harmadik 
személyt a további behatástól. 

Ha a behatás magától a tulajdonostól származik, a hite- 
lező az ingatlanra zárlatot kérhet oly czélból, hogy a tulajdo- 
nos rendelkező jogának lehető kímélésével az ingatlan állaga 
sértetlenül fentartassék. 

Az ingatlan rosszabbitásával azonos hatályú az oly tar- 
tozóknak a rendes gazdálkodással ellenkező elidegenítése, a 
melyre a jelzálogjog kiterjed. 

867. §. 

Semmis az oly megállapodás, a mely szerint a tulajdonos 
a jelzálogos hitelező irányában arra kötelezi magal," hogy az 
ingatlant el nem idegeníti vagy további jelzálogjogokkal nem 
terheli. 
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868. §. 

Ha ugyanazért a követelésért több jelzálog (854. §.) van 
lekötve, mindegyik az egész követelés biztosítására szolgál 
(egyetemleges jelzálogjog). A hitelező, tetszése szerint, mind- 
egyik jelzálogból egészben vagy részben követelheti kielé- 
gítését. 

Egyetemleges jelzálogjog nem keletkezik az által, hogy a 
jelzálog tulajdona utóbb hányadrészek szerint megoszlik. A jel- 
zálogjog a hányadok szerint megoszlott jelzálogot ezentúl is 
mint egészet terheli. ^ 

869. §. 

Ha a hitelezőnek egyetemleges jelzálogjoga van^ erről 
egyes jelzálogokra nézve lemondhat. 

A hitelező az egyes jelzálogokra feloszthatja a követelés 
összegét ugy, hogy mindegyik csak az illető részösszeg bizto- 
sítására szolgáljon.*) 

870. §. 

A tulajdonos jogosítva van a jelzálogos hitelezőt kielégí- 
teni, a mikor a követelés ő irányában vagy a személyi adós 
irányában lejárt. 

871. §. 

A tulajdonos a jelzálogos hitelező kielégítése fejében oly 
nyugtatvány átadását követelheti, a mely a jelzálogjog teljes 
hattíyu telekkönyvi törlésének alapjául alkalmas. 

Ha a jelzálogos hitelező ily nyugtatvány t át nem ad, a 
tulajdonos fizetés helyett a kielégítő összeget bírói letétbe 
helyezheti. 

A jelzálogos hitelező részleges kielégítésének esetében a 
tulajdonost ugyanazok a jogok illetik meg arra a ozélra, hogy 
a jelzálogjog a telekkönyvben az egész jelzálogról a fizetett 
összeg erejéig törültessék. 



*) Az életbeléptető törvény részére fen marad annak kijelentése, 
hogy : ^A 868. és 869. §-ok szabályai nem érintik azokat a követeléseket, a 
melyek az egyetemleges jelzálogjog érvényesítéséből megtérítés iránt 
támadhatnak; valamint a külön törvények ama rendelkezéseit sem, a 
melyek a hitelező jogát az egyes jelzálogok tulajdonosai és a telekkönyvi 
rangsorban hátrább álló jogosaltak érdekében korlátolják". 



M 
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872. §. 

A jelzálogos hitelezőt az ingatlanból való kielégíté s czél- 
jára a tulajdonos ellen 2elzáJogi_kereset illeti meg. 

A hitelező választásától függ, hogy vagy a személyi kere- 
setet vagy a jelzálogi keresetet, előbb az egyiket vagy a 
másikat, avagy a kettőt egymás mellett vagy együttesen 
indítsa. 

A jelzálogi kereset a jelzálogjog telekkönyvi előjegyzésének 
igazolása iránti keresettel egyesithető. 

873. §. 

A jelzálogi keresettel indított pert a telekkönyvben fel 
lehet jegyezni. A perben hozott ítéletnek teljes hatálya van 
az ellen is, a ki a feljegyzés utáni ranghelyen telekkönyvi 
jogot szerzett. 

874. §. 

A tulajdonost a jelzálogos hitelezővel szemben megillető 
kifogásokra és beszámításra azokat a szabályokat kell alkal- 
mazni, a melyek a 818. §. szerint az elzálogitó és a záloghite- 
lező közötti jogviszonyra állanak. 

875. §. 

Az 547., 549 — 554. §-ok szabályai a jelzálogjogra a köve- 
telés tekintetében, valamint a tulajdonost a 874. §. szerint meg- 
illető jogosultságok tekintetében is állanak. 

876. §. 

A jelzálogos hitelező kielégítése az ingatlanból végrehaj- 
tás utján történik. 

Semmis a követelés lejárta előtt létrejött oly megállapo- 
dás, a mely szerint a jelzálogos hitelező, ha a fizetés elmarad, 
kielégítés czéljára az ingatlan tulajdonának átruházSsSf'küve- 
telhesse, vagy a kielégítés ne végrehajtás utján Jörténjék. 

877. §. 

Ha több jelzálogjog terheli az ingatlant, a kényszereladás 
utján befolyt vételárból az egyes jelzálogos követelések tor- 
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lesztése a jelzálogi bejegyzések telekkönyvi rangsora szerint 
történik ugy, hogy a hátrább álló követelésre az azt megelCzO 
és jogilag fennálló követelések teljes törlesztése után kerül a sor. 

Ha valamely jelzálogos hitelező a vételárból való kielé- 
gítésre számot nem tart, ez által a kielégités sorrendjében hát- 
rább álló hitelezők mind előlépnek. 

Az a jelzálogos hitelező is követelhet a vételárból kielé- 
gítést, a kinek követelése még le nem járt. Ha a követeléstől . 
kamat nem jár, vagy ha a kamat előre van megfizetve, a 846. §. 
második bekezdésének szabályait kell alkalmazni. 

Az első bekezdés szabálya nem érinti azokat a külön tör- 
vényeket, a melyek bizonyos természetű követelések részére a^ 
kielégités sorrendjében elsőbbséget biztosítanak. // ,r / 

878. §. 

Ha az ingatlannak kényszereladás utján befolyt vételái'a 
a jelzálogos követelések törlesztésére nem elégséges, bárminemű 
kamatot és visszatérő szolgáltatást csak annyiban lehet a 
vételárból törleszteni, a mennyiben a hátralék három évnél 
nem h osszabb időből való. A három évet a végrehajtási ár- 
verés^oganatositásától, a csődnyitás hatályának kezdetétől, 
a kisajátító jog vagy a jelzálogi kereset telekkönyvi feljegy- 
zésétől visszafelé keU számitani. A jelzálogi kereset feljegy- 
zése a kamat vagy visszatérő szolgáltatás törlesztését a végre- 
hajtási árverés foganatosítása, a csődnyitás hatályának kezdete 
vagy a kisajátító jog telekkönyvi feljegyzése előtti négy évnél 
hosszabb időre nem biztosítja. 

879. §. 

Az a költség, a melynek biztosítására a jelzálogjog nincs 
a 858. §. második bekezdése értelmében bejegyezve, és a me- 
lyet külön törvény előnyösen fizetendőnek sem minősít, az in- 
gatlannak kényszereladás utján befolyt vételárából csak a jel- 
zálogos követelések és a 857. §-ban megjelölt mellékszolgáltatások 
után kerül törlesztésre. Ha több hitelezőnek van ily költség- 
követelése, ezek törlesztése a főkövetelésre vonatkozó jelzálogi 
bejegyzések telekkönyvi rangsora szerint, a 877. §. első bekez- 
dése értelmében történik. 
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880. §. 

A követelést csak a jelzálogjoggal együtt lehet átruházni. 

A követelés átruházása a jelzálogjog átruházását magá- 
ban foglalja. 

A jelzálogos követelés átruházásához szükséges, hogy a 
jelzálogos hitelező és az engedményes az átruházásban okirat 
kiállításával megegyezzenek, és a jelzálogos hitelező engedje 
' meg a jelzálogjog átruházásának telekkönyvi bekeblezését. 

881. §. 

Jelzálogos követelést egészben, vagy hányadrészben, vapy 
összeg szerint meghatározott részben lehet átruházni. 

882. §. 

A jelzálogos követelés megosztása esetében az ez által 
keletkezett részjelzálogjogok telekkönyvi rangsornak egymás 
közötti megállapításához a tulajdonos hozzájárulása nem szük- 
séges. 

883. §. 

A tulajdonos a volt jelzálogos hitelező elleni követelését 
az engedményes ellen be nem számithatja. 

Az engedményessel szemben hatálytalan az a szolgál- 
tatás, a melyet a tulajdonos a jelzálogjog átruházása után 
teljesített a volt hitelező részére; valamint hatálytalan as a 
jogügylet is, a mely a jelzálogjog átruházása után jött létre a 
tulajdonos és a volt hitelező között a követelésre nézve. 

884. §. 

Azt a kifogást, a mely a tulajdonost a közte és a volt 
jelzálogos hitelező közötti jogviszonynál fogva a jelzálogjog ellen 
megillette, az engedményessel szemben is lehet érvényesíteni. Az 
549., 551 — 554. §-ok szabályai erre a kifogásra nézve is állanak. 

885. §. 

A mikor a tulajdonos jogosítva van a jelzálogos hitelezőt 
kielégíteni, ezt a tulajdonos beleegyeztével bármely harmadik 
személy is kielégithetr'^ 

A kielégítés által a jelzálogos követelés átszáll a kielégítőre. 
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886. §. 

Ha a jelzálogos hitelező az ingatlanból kielégítést követel, ^'^*'; 
más mindenki, a ki a végrehajtás által az ingatlant terhel f) ^_^ 
jogát vesztheti, jogosítva van a hitelezőt kielógiteni. Ugyanez 
a jog megilleti a birtokost, ha a végrehajtás által elvesztheti 
a birtokot. 

A kielégítés által a jelzálogos követelés átszáll a kielé- 
gítőre. 

887. §. 

Ha a személyi adós elégíti ki a jelzálogos hitelezőt, a jel- 
zálogos'^íovéteTés ő reá átszáll anayiban, a mennyiben a tulaj- 
donöstoTvagA' ennek jogelődjétől megtérítést követelhet. 

888. §. 

Ha a jelzálogos hitelező a jelzálogjogról lemond, vagy 
ha más jognak telekkönyvi elsőbbséget enged, a személyi adós 
kötelezettsége megszűnik annyiban, a mennyiben a lemondás 
vagy az elöbbség engedése nélkül a 887. §, szerint a tulajdo- 
nostól vagy ennek jogelődjétől megtérítést követelhetett volna. 

889. §. 

A 885 — 887. §-ok eseteiben az, a ki a hitelezőt kielégíti, 
ettől oly okirat átadását követelheti, a mely a jelzálogjog átruhá- 
zása telekkönyvi bekeblezésének alapjául alkalmas. 

Ha a hitelező ily okiratot át nem ad, a kielégítő összeget 
bírói letétbe lehet helyezni. 

890. §. 

Ha a tulajdonos, a ki a jelzálogos hitelezőt kielégíti, nem 
személyi adós, a jelzálogos követelés ő reá átszáll azokkal a 
korlátolásokkal, a melyekkel a követelés a kezesre száll át, a 
ki a hitelezőt kielégítette. 

891. §. 

Ha a tulajdonos a jelzálogos hitelezőt kielégítette, a jel- 
zálogjog telekkönyvi törlésének kieszközlésére kötelezve nin- 
csen. A mennyiben a hitelező a jelzálogos követelést a kielé- 
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iíítép következtében a tulajdonosra átruházta, ez a_küYfiíelést 
másra ruházhatja át még akkor is, ha 6 volt egyszersmind a 
s/^ejTiél^xiííós. 
'\^^** A tulajdonos a jelzálogos követelést átruházhatja akkor 

is, hu íi tulajdonjogot mint jelzálogos hitelező szerezte meg. 

892. §. 

' i_ \ Ha a tulajdonos a jelzálogos követelést a 891. §-hoz képest 

!Lt in in ruházta : az ingatlanra intézett végrehajtáskor és a 
kielégités sorrendjének megállapításakor a kifizetett követelés 
líi/.tíisitílsára a telekkönyvben bejegyzett jelzálogjog a rangsor- 
b an kö vetkező jelzálogos követelésekkel szemben hatálytalan. 

893. §. 

A jelzálogjog >meg«zimik, ha az ingatlan megsenműsül, 
vikgy megszűnik a telekkönyv tárgya lenni. 

A jelzálogjog megszűnik akkor is, ha az azzal terhelt 
tt^Iekköayvi jószágtest más telekkönyvi jószágtest kiegészítő 
részevé lett. A jelzálogjog átvitelét a kiegészített telekkönyvi 
jószái4 testre, uj jelzálogjog alapit^ísának kell tekinteni. 
r 

894. §. 

Ha az ingatlan tulajdona a jelzálogjog szerzésekor vég- 
hiitAi- időhöz vagy bontó feltételhez volt kötve, úgyszintén ha a 
je]záluy:jog bontó feltételtől függ: a jelzálogjog a véghatáridő 
vaííy a feltétel bekövetkeztével megszűnik. 

895. §. 

A jelzálogjog megszűnik az ingatlan kényszereladása és 
a víHtílár megfizetése által, akkor is, ha a jelzálogos követelés 
u vételárból ki nem telik. 

* 896. §. 

A jelzálogjogot meg lehet szűntetni a kitörlés kérése 
által (551. §.) annak alapján, hogy a követelés megszűnt vagy 
elovüll. 
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A követelés részben megszűnése vagy elévülése alapot 
szolgáltat a jelzálogjog megszüntetésére az illető összeg erejéig. 

Addig^ a mig a jelzálogjog telekkönyvi törlése bekövetkezett^ 
a megszű nt követelés a jelzálogjog fentartásával más követe- 
lé ssel hel yettesithető. 

897. §. 

A jelzálogos követelés érvénytelensége alapján a jelzálog- 
jogot a kitörlés kérése által (551. §.) meg lehet szüntetni. 

898. §. 

Jövőbeli követelés biztositására szolgáló jelzálogjogot a 
kitörlés kérése által (551. §.) meg lehet szüntetni annak alap- 
ján, hogy a bejegyzéskor megjelölt jogviszonyból követelés 
nincsen, és maga a jogviszony is megszűnt; biztosítéki jel- 
zálogjogot pedig annak alapján, hogy nincs oly követelés, a 
melyet a jelzálogjog biztosithatna. 

899. §. 

A jelzálogjogot meg lehet szüntetni a kitörlés kérése által 
(551, §.) annak alapján, hogy a hitelező a jelzálogjogról le- 
mondott. 

900. §. 

Ha a jelzálogos hitelező ismeretlen, és ha a jelzálogjogra I i m 
vonatkoz ó utolsó telekkkönyvi bejegyzés óta húsz év elmúlt, ^^l 
a tulaj donos felhivó eljárás utján kieszközölheti a jelzálogjog 
megs züntetését. 

Ha a követelésre nézve a fizetés ideje a naptár szerint 
van meghatározva, a húsz évi határidőt a fizetés napjánál 
élőbbről nem lehet számítani. 

Ha a tulajdonos a hitelező jogát az elévülés félbeszakítására 
alkalmas módon elismerte, a busz évi határidő csak az elismerés 
időpontjától számitható. 

901. §, 1<A 
Oly követelés jelzálogi biztositására, a mely előmutatóra szóló I 

pagirból^ váltóból vagy hátirat utján átruházható más papírból 
származik, csak biztosítéki jelzálogjog szolgálhat. Biztosítéki 
jelzálogjognak kell ezt a jelzálogjogot tekinteni akkor is, ha a 
telekkönyvben nincs ilyennek megjelölve. 



^ - 204 — 

^' ^^víT^ 902. §. 

A 901. §-nak megfelelő jelzálogjog^ esetében a birósáp^ 
tv ' ügygondnokot rendelhet oly hatáskörrel, hogy a jelzálogjogni 
.nézve a mindenkori hitelező javára, de ez elleni hatálylyal is, 
meghatározott rendelkezéseket tehessen, és a hitelezőt íi jel- 
zálogjog érvényesítésénél képviselje. 

903. §. 

Jelzálogos k(*) vetélés egészben vagy hányadrészben, va^y 
összeg szerint meghatározott részben szjnt4^n szolimái hat jelzá- 
logul (alzálogjog). 

Telki terhet és a telekkönyvben bejegyzett haszonélvezetet 
egészben vagy a közösen jogosidtak egész jutalékai szerint 
lehet jelzálogul megszerezni. 

A 852., 855—858., 867—892., 894—902. §-ok szabályait az 
első és a második bekezdés szerinti jelzálogjog tekintetében b* 
kell megfelelően alkalmazni. 

NYOLCZADIK CZÍM, 

Telki terhek. 

904. §. 

Telki tehernél fogva a telekkönyvben felvett íngatlanbíti 
visszatérő szolgáltatást kell teljesíteni annak részére, a kinik 
javára az ingatlan terhelése történt. 

A telki teher más ingatlan mindenkori tulajdonosának 
javára is terhelheti az ingatlant. 

905. §. 

Telki teher megalapítása (525. §.) a 707. §. szabályaioat 
megfelelő alkalmazásával történik. 

Telki terhet csak egész telekkönyvi jószágtestrt^ vagj^ 
társtulajdonos egész jutalékára lehet a telekkönyvben bejegyezni. 

906. §. 

A telki teher telekkönyvi bejegyzésében fel kell tüntetni a 
jogosult személyt névszerint, vagy annak az ingatlannak megj^^ 
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lölésóvel, a melynek tulajdonával a jogosultság egjbe van 
kapcsolva; nemkülönben a visszatérő szolgáltatás lényegét. 
A telki teher közelebbi megjelölése tekintetében a bemutatott 
okiratra lehet hivatkozni. 

Ha a visszatérő szolgáltatás vagylagosan pénzösszeg 
fizetéséből áll, vagy ha a telki terhet határozott pénzösszegen 
megválthatónak állapitották meg : a pénzösszeget a telekkönyvi 
bejegyzésben fel kell tüntetni. 

907. §. 

Ha az az ingatlan, a melynek tulajdonával a jogosultság 
egybe van kapcsolva, több részre oszlik, más megállapodás hiányá- 
ban a telki teher az egyes részek tulajdonosainak javára fen- 
marad, a megoszthat(') szolgáltatásból az egyes tulajdonosokat 
megillető jutalékokat a részek nagyságának arányában kell 
meghatározni, és a meg nem osztható szolgálüitásokra az 1212. §. 
szabályait kell alkalmazni. A telki teherből eredő jogot azonban 
csuk ugy szabad gyakorolni, hogy a terhelt ingatlan tulajdono- 
sának kötelezettsége terhesebbé ne váljék. 

A felosztás következtében a telki teher megszűnik arra a 
részre nézve, a melynek előnyére nincsen. 

908. §. 

Az egyes szolgáltatásokra a jelzálogi követelés kamataira 
vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

909. §. 

Ellenkező megállapodás hiányában a terhelt ingatlan 
tulajdonosa a tulajdonának tai-tama alatt lejárt szolgáltatásokért 
sz emélyes en is felel. Az ingatlan felosztása esetében az (ígyes 
részek tulajdonosait egyetemleges kötelezettség terheli. 

910. §. 

Az a telki teher, a mely más ingatlan mindenkori tulaj- 
donosának javára áll fenn, ennek az ingatlannak tulajdonától 
el nem választható. Más telki terhet annyiban lehet más jogo- 
sultra átruházni, a mennyiben az egyes szolgáltatásokra vonat- 
kozó követelés átruházható. 
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911. §. 

A telki teher — a lemondáson kivül (528. §.) — megszűnik : a 
terhelt ingatlan megsemmisülése által ; az által, hogy a terhelt 
ingatlan megszűnik a telekkönyv tárgya lenni; a véghatáridő 
vagy a bontó feltétel bekövetkeztével, a melyhez a tulajdon a 
telki toher megalapításakor kötve volt, valamint a bontó feltétel 
bekövetkeztével, a melytől a telki teher függ; a terhelt ingat- 
lannak a telki teher fentartása nélkül történt kényszereladása 
által; és a tulajdonnak s a jogosultságnak egy személyben 
egyesülése által. 

A telki teher — telekkönyvi törlés nélkül is — meg- 
szűnik a jogosult személy halálával vagy jogképességének 
megszűntével. 

A 777. §. második bekezdését megfelelően kell alkalmazni. 

912. §. 

A telki teher megszűnik az által, hogy a terhelt telek 
tulajdonosa megtagadja a szolgáltatást, és a jogosult személy 
hanninezkét éven át nem követeli. 

913. §. 

Ha a jogosult ismeretlen, a 900. §. szabályait kell meg- 
felelően alkalmazni. 



NEGYEDIK RÉSZ. 



Kötelmi jog. 

Bevezető szabályok. 

914. §. 

Kötelein alapján a hitelező az adóstól szolgáltatást köve- 
telhet. A szolgáltatás 'valaminek adásában, tevésében vagy nem 
tevésében állhat. 

915. §. 

Kötelem általában szerződésből és tiltott cselekményből, 
eg^ tényállásból pedig csak a törvény által meghatározott 
esetekben ered. 



ELSŐ CZÍM. 

Szerződés. 

ELSÓ FEJEZET. 
Szerződőképesség:. 

916. §. 

Szerződést nem köthet, sem egyéb jogiíyilatkozatot nem 
tehet, a ki öntudatlan állapotban van, vagy az akaratelhatáro- 
zást kizáró elmebajban szenved (szerződőképtelen személy). 

Másnak oly személyhez intézett jognyilatkozata, a kinek 
szerződésre való képtelensége tartós, csak abban az időpontban 
válik hatályossá, a melyben ennek törvényes képviselője 
megkapja. 

917. §. 

Nem önjogu csak a 918—929. §-ok értelmében köthet 
szerződést (kprlátoltan szerződőképes). 



s 
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918. §. 
fc Kiskorú oly szerződést, mely által kizárólag jogi előnyt 

á szerez, törvényes képviselőjének beleegyezése nélkül is köthet ; 

egyéb szerződést ren dsze rint csak ennek beleegyezésével. 
1^ Kiskorú által elfogadott ajándékot azonban a törvényes 

m képviselő, a gyámhatóság beleegyezésével az ajándékozónak 

^ visszaadhat. 

.^919. §, 

Az a kískoiu, a kinek a törvényes képviselő vagy a 
gyámhatóság megengedte, hogy szolgálatba álljon, a szolgálati 
szerződést maga kötheti meg. 

Az engedély kétség esetében hasonló uj szolgálat válla- 
lására is megadottnak tekintetik, de bármikor visszavonható. 

A törvényes képviselő a kiskorú akarata ellenére is bár- 
mikor felbonthatja a szolgálati szerződést, ha a szolgál at a 
kiskorú egészségét, erkölesisógét vagy jó hirnevét veszé- 
lyezteti. ^ --. 

\920. i 

Az a kiskoiii, a ki éleffeiitailásáról maga gondoskodik, 
keresményéről szabadon rendelkezhetik és kötelezettséget annyi- 
ban vállalhat a mennyiben életfentailílsához szükséges. 

921. §. 

Az a kiskorú, a ki a gyámhatóság engedélyével önálló 
életpályát folytat, önállóan kötheti meg azokat a szerződéseket, a 
melyek ily pálya folytatásával rendszerint járnak. 

Ha a kiskorú ipari vállalatot vagy kereskedelmi üzletet, 
bár a gyámhatóság engedélye nélkül, de tényleg önállóan foly- 
tat : az ezen vállalata vagy üzlete körében kötött szerződése 
érvényes, hacsak a másik fél a szerződés megkötésekor tudo- 
mással nem birt róla, hogy a kiskorú a váUalatot vagy üzletet a 
gyámhatóság tudta nélkül vagy tilalma ellenére fíJiytatja. 

922. §. 

A kiskorúnak azon jogügyletei, a melyek általa érvényesen 
kötött szerződés teljesitéséj-e, meg\^áltoztatására, vagy felbon- 
tíísára vonatkoznak, törvényes képviselőjének beleegyezése nél- 
kül is érvényesek. 

r 



— 209 - 

923. §. 

Ha a kiskorú oly szerződést, melyre nézve törvényes 
képviselőjének beleegyezésére szorul, e nélkül köt meg: a 
szerződés érvénye a törvényes képviselő jóváhagyásától függ. 

A másik fél felhivhatja a törvényes képviselőt, hogy meg- 
felelő határidő alatt, mély "nyolcz napnál rövidebbre nem szab- 
ható, a jóváhagyás iránt nyilatkozzék. 

Ha a törvényes képviselő a határidő alatt jóváhagyását 
a másik féllel szemben határozottan és feltótlenül ki nem jelenti, 
a jóváhagyás megtagadottnak tekintetik. 

" Á második és harmadik bekezdés megfelelően alkal- 
mazandó, ha a másik fél kétségben van az iránt, hogy a törvé- 
nyes képviselő a szerződés érvényéhez szükséges beleegyezését 
megadta-e vagy sem. 

924. §. 

Oly szerződés, a melynek érvényéhez a törvényes kép- 
viselő beleegyezése szükséges, a nélkül is érvényessé válik, ha 
a kiskorú azt tényleges rendelkezése alatt levő ingó vagyoná- 
ból teljesiti; kivéve ha a másik fél a teljesítés elfogadásakor 
tudta vagy felismerhette, hogy a kiskora nincs jogositva a telje- 
sítésre fordított vagyonnal ekként rendelkezni. 

925. §. 

A mig a 923. §. első bekezdése esetében a szerződés még 
egyik részről sincs teljesítve, a kiskorúval szerződött fél, hacsak 
tudomással nem birt amannak kiskorúságáról, az ott meghatá- 
rozott eljárás helyett j, szerződéstől elállhat. "^ ' 

Az'eíállás csak ugy hatályos, ha azt, mihelyt a kiskoru- 
ságról értesül, akár a kiskorúval, akár törvényes képviselőjó- 
.vel szemben haladéktalanul kijelenti ; és hatálytalan, ha a tör- 
vényes képviselő vele szemben már előzőleg kijelentette, hogy 
a szerződést jóváhagyja. 

926. §. 

Felmondás, megintés és egyéb egyoldalú jognyilatkozatok, 
melyeket a kiskorú a 922. §. esetein kivül máshoz intéz, a 
törvényes képviselő beleegyezése nélkül hatálytalanok. 

14 



- 210 - 

A másik fél visszautasíthatja a kiskorúnak hozzája inté- 
zett jognyilatkozatát, ha ez törvényes képviselőjének beleegye- 
zését egyidejűleg okirattal nem igazolja. 

Ha ellenvetés nélkül tudomásul veszi, a 923. §-ban foglalt 
szabályok irányadók. 

927. §. 

Egyoldalú jognyilatkozat, melyet a 922. §. esetein kivül 
más intéz a kiskorúhoz, rendszerint hatálytalan, a míg a tör- 
vényes képviselő meg nem kapja. 

Ha a jognyilatkozatból a kiskorura kizárólag jogi előny 
hárul, vagy ha a törvényes képviselő beleegyezett, hogy a nyilat- 
kozat a kiskorúhoz intéztessék, a nyilatkozat abban az időpont- 
ban válik hatályossá, a melyben a kiskorú megkapja. 

928. §. 

Kiskorúnak oly egyoldalú jognyilatkozata, mely nincs 
határozott személyhez intézve, a törvényes képviselő beleegyezése 
nélkül hatálytalan. 

929. §. 

Az elmebetegség miatt gyámság alá helyezettekre, a 
mennyiben a 916. §. alá nem esnek, a 918., 923., 925—928. §-ok 
szabályai, azokra pedig, a kik elmegyengeség, pazarlás vagy 
iszákosság miatt vannak gyámság alá helyezve, ezenfelül a 
919., 920., 921., 922., 924. §-ok szabályai is megfelelően alkal- 
mazandók. 

930. §.*) 

Külföldiek szerzödőképessége rendszerint saját hazájuk 
törvényei szerint Ítélendő meg. Ha azonban a hazája törvényei 
szerint szerzödöképességgel nem biró vagy abban korlátozott 
külföldi belföldön oly jogügyletet köt, a melyre a jelen törvény 
szerint képességgel bir, ez a törvény irányadó. 

931. §.*) 

Külföldi biróságnak vagy hatóságnak oly határozata, mely 
magyar honos szerződő képességét korlátozza vagy megszün- 
teti, belföldön hatálytalan. 

*) E szabályok esetlege az életbeléptető törvénybe, a nemzetközi magán- 
jog szabályai közé lesznek átviendők. 
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Külföldi bíróságnak vagy hatóságnak oly határozata, mely 
külföldi honos szerzödöképességét korlátozza vagy megszün- 
teti, az illetőnek b elföldön kötöt t jogügyletei tekintetében csak 
abban az esetben hatályos, ha belföldön az^erre nézve fennálló 
szabályok szerint közzé volt téve, és ez esetben is csak annyi- 
ban, a mennyiben a szerzödöképesség korlátozását a jelen 
törvény megengedi. 

MÁSODIK FEJEZET. 
A gKerzAdé^ek megkötése. 

932. §• 

A szerződés nincs megkötve, a mig a felek minden pontra 
nézve, mely a szerződés lényegéhez tartozik vagy valamelyik 
fél kikötése folytán megállapodás tárgyává teendő, megegye- 
zésre nem jutnak. 

E!gyes.,pűBtokáráati előzetes megállapodások kétség ese- 
tében akkor^sem kötelezők, ha Írásba vannak foglalva. 

933. §. 

A szerződési ajánlat köti az ajánlattevőt, hacsak kötelezett- 
ségét ki nem zárta. 

Szerződéskötésre irányuló oly általános felhívás, mely fel- 
ismerhetően többekhez van intézve, vagy a szerződés lényegé- 
hez tartozó pontokra nézve határozott nyilatkozatot nem tartal- 
maz, szerződési ajánlatnak nem tekintetik. 

934. §. 

Az ajánlat hatályosssá válik, mihelyt a másik fél meg- 
kapja, hacsak már előbb vagy egyidejűleg visszavonó nyilat- 
kozat nem érkezett. 

Az ajánlat hatályát veszti, ha a másik fél visszautasítja 
vagy kellő időben (935. §.) el nem fogadja. 

535. §^ 
Jelenlevőnek tett ajánlattyfr-^^omban kell elfogadni. 
Távollevőnek tett ajánlathoz az ajánlattevő addig az idő- 
ié^ 
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pontig marad kötve, a melybea rendes körülmények között a 
válasz megérkezését yárhatta. " 

^^TeTefon utján tett ajánlatra a jelenlevők közötti ajánlat 
szabáffa-^ör-^"' 

Ha az ajánlattevő akár jelenlevőnek, akár távollevőnek 
tett ajánlatában más határidőt szabott, az elfogadásnak ezen 
határidőn belül kell történnie. 

936. §. 

Elkésett elfogadás, a mennyiben a 937. §. szerint elkésése 
ellenére is hatályossá nem válik, uj ajánlatnak tekintetik. 

Részleges vagy módosítás melletti elfogadás az ajánlat 
visszautasításának s egyszersmind uj ajánlatnak tekintendő. 

937. §. 

Ha az elfogadási nyilatkozat későn érkezik ugyan, de fel- 
ismerhetően oly időben adatott fel, hogy rendes körülmények 
között az elfogadási határidőn belül kellett volna megérkeznie : 
az ajánlattevő a nyilatkozat megérkezése után haladéktalanul 
értesíteni köteles az elfogadót, hogy elfogadása elkésett. 

Hasonlóképen az is, a ki kötelezettség kizárásával tette 
ajánlatát, az elfogadási nyilatkozat megérkezése után haladék- 
talanul értesíteni köteles az elfogadót, ha a szerződést meg- 
kötöttnek el nem ismeri. 

Ha az értesítés elküldésével késik, az elfogadás hatályos. 

938. §. 

Az elfogadási nyilatkozat meg nem történtnek tekintetik, 
ha megérkezése előtt vagy vele egy időben visszavonó nyilat- 
kozat érkezik az ajánlattevőhöz. 

939. §. 

Az ajánlat, hacsak tartalmából vagy a ezélba vett szerző- 
dés természetéből más nem következik, nem válik hatálytalanná 
az által, hogy elküldése után az ajánlattevő meghal, vagy 
szerzödőképességét elveszti ; de kétség esetében hatálytalanná 
válik, ha e körülmények valamelyike az elfogadási nyilatkozat 



— 213 — 

elküldése előtt annak személyében áll be, a kihez az ajánlat 
intézve van. 

Az elfogadási nyilatkozat elküldése után az elfogadó 
személyébjBn beálló ily körülmény az elfogadás hatályát nem 
érinti. 

{ 940. ). 

EKogadási nyilatkozat heni szükséges, ha az ajánlattevő 
arról eleve lemondott, vagy a z élet ^fel fogása szerint ilyet az 
adott esetben nem várhatott. 

A szerződés ilyenkor meg van kötve, mihelyt a másik fél 
az ajánlat elfogadását bámü módon nyilvánítja. 

Hogy ily esetben az ajánlat el nem fogadás által mikor 
veszti hatályát, az ajánlattevőnek a körülményekből felismer- 
hető vagy feltehető akarata szerint Ítélendő meg. 

941. §. 

Az ajánlattevőnek az elfogadásról való értesítése nem 
szükséges, ha az ajánlatról s annak elfogadásáról külön köz- 
okiratok vétetnek fel. A szerződés ez esetben az elfogadást tártai.- ' ' ' 
mázó közokirat kiáUitásával meg van kötve. 

A 940. §. utolsó- bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

942. §. 

Távollevők között a szerződés, amennyiben a 932 — 941 . §-ok 
szabályai szerint létrejön, azon helyen és időben tekintetik 
megkötöttnek, a hol s a mikor az elfogadás történt, illetőleg 
az elfogadási nyilatkozat elküldetett. 

943. §. 

Árverés esetében a szerződés, ha az árverési feltételek 
mást nem határoznak, az által jön létre, hogy az árv^erés alá 
bocsátott tárgyat a legtöbbet igérő javára leütik. 

Az árverési Ígéret hatálya megszűnik, ha magasabb 
ígéret tétetik, vagy ha az árverést befejezik a nélkül, hogy a 
tárgyat a legtöbbet ígérő javára leütötték volna. 

Árlejtés esetében e szabályok megfelelően alkalmazandók. 
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944. §. 

Ha a szerződés akár a felek kikötésénél, akár törvénynél 
fogva harmadik személy hozzájárulásától függ, ez hozzájáru- 
lását vagy annak megtagadását hatályosan jelentheti ki a 
szerződő felek bármelyikével szemben. 

Az előre kijelentett hozzájárulás (beleegyezés), hacsak az 
alapul fekvő jogviszonyból más nem következik, a s zerződés 
megkötéséig visszavonható. A visszavonás azzal a féllel szein- 
ben jeTenléndő ki, a kivel szemben a hozzájárulási nyilatkozat 
tétetett. 

Az utólagos hozzájárulás (jóváhagyás) ellenkező kikötés 
hiányában visszahat a szerződés megkötésének időpontjára, de 
nem érijiti a jóváhagyó fél saját előző rendelkezéseinek vagy 
az ő jogán időközben végrehajtási vagy csődeljárásban tett 
rendelkezéseknek hatályát. 



HARMADIK FEJEZET. 

A gzerzAdések alakja. 

945. §. 

Szerződést rendszerint bármily alakban lehet kötni. 

Ha a törvény bizonyos esetekben meghatározott alakot ir 
elő, a. nem ebben az alakban kötött szerződés semmis. 

Ugyanez áll, ha a felek tették függővé a szerződós érvé- 
nyét bizonyos alak létesitésétől ; kétség esetében.. azonban azt 
kell tartani, hogy az alakot csak bizonyíték előállitása végett 
kötötték ki. 

946. §. 

Ha a törvény Írásbeli alakot ir elő, a szerződést tartalmazó 
okiratnak mind a két fél sajátkezű aláírásával vagy két tan ú 
által előttemezett sajátkezű kézjegj'ével kell ellátva lennie. 

Több példányban kiállított szerződéseknél elegendő, ha 
mindegyik fél a másiknak szánt példányt írja vagy jegyzi alá. 

Közokirat pótolja a jelen §-ban meghatározott alakot. 
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947. §. 

Oly szerződésnél, a melylyel csak az egyik fél váUal köte- 
lezettséget, vagy juttat a másiknak jogi előnyt, elegendő, ha ez 
a fél az általa sajátkezüleg aláirt vagy a 946. §. szerint alá- 
jegyzett okiratot a másik félnek átadja; ez utóbbinak aláírása 
nem szükséges. 

A hitelező birtokában levő ily okiratról vagy adóslevélről 
az a vélelem áll, hogy az adós adta neki át. 

948. §. 

Ha a felek kötötték ki az irásbeh alakot a szerződés 
érvényességi kellékéül, kétség esetében a levelezés vagy távirat- 
váltás utján létrejött megegyezés is (Blegendő. Mindegyik fél » 
azonSaiTkövetellieti, hogy a szerződésről saját költségén a 946. 
§-nak megfelelő okirat állittassék ki. 

949. §. 

Közokirat alakjában kötendő szerződés érvényéhez szüksé- 
ges, hogy a közokirat erre jogosult és illetékes közeg által a 
lényeges eljárási szabályok megtartásával vétessék fel. 

Az ajánlat s annak elfogadása külön közokiratba lehet 
foglalva. 

950. §. 

Azokban az esetekben, a melyekben az Írásbeli vagy köz- 
okúrati alakot a törvény irja elő, az okiratba fel nem vett korábbi 
vagy egyidejű szóbeli megállapodás hatálytalan. 

Ha a felek az irásbeh vagy közokirati alakot szabadon 
válas gtották, az ily szóbeli megállapodás az okirat mellett 
annyiban hatályos, a mennyiben annak értelmezésére szolgál, '*^^^> / ^ 
vagy a mennyiben a felek azt az okirat kiálÜtásakor azzal :V ■ 
szemben is fenn akarták tartani. 

951. §. 

Egyoldalú jognyilatkozatokra a jelen fejezet szabályai 
megfelelően alkalmazandók. 



i 
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NEGYEDIK FEJEZET. 
A szerztfdé8ek tárgya. 

952. §. 

. A szerződés semmis, a mennyiben l ehetetlen szolgáltatásra 
irányul. 

Oly szolgáltatás lehetetlensége miatt, a melynek megtör- 
téntéért az adós jótállott, a szerződés csak abban az esetben 
semmis, ha a hitelező a szerződés megkötésekor a lehetetlen- 
séget ismerte. 

953. §. 

Ha a szerződés a szolgáltatás lehetetlensége miatt egész- 
ben vagy részben semmis, az a fél, a ki a lehetetlenséget a 
szerződés megkötésekor ismerte, vagy kellő gondosság mel- 
lett ismerhette volna, a másik félnek, hacsak ezt hasonló 
vétkesség nem terheli, a szerződés megkötéséből eredő kárát 
(1143. §.) megtéríteni tartozik. 

954. §. 

Lehetetlen szolgáltatás iránt arra az esetre, ha lehetségessé 
válik, érvényesen lehet szerződni. 

955. §. 

Törvényes tilalomba ütköző szerződés, a mennyiben a 
törvény mást nem rendel, semmis. 

A 953., 954. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandók. 

/ 956. §. 

Erkölcstelen tartalmú vagy a közrendbe ütköző szerződés 
semmis. ^.. 

C957. §.) 

; Semmis különösen minden" oly szerződés, mely által az 

i egyik fél a másik fél tapasztalatlanságának, könnyelműségének 
\ vagy szorult helyzetének felhasználásával a saját szolgáltatá- 
I sának értékét aránytalanul meghaladó ellenszolgáltatást köt ki 
(uzsorás szerződés). 
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958. §. 

Semmis az oly szerződés, mely által valaki jövőbeli vagyo- 
nának vagy e vagyon hányadrészének átruházására vagy haszon- 
élvezetül átengedésére kötelezi magát. 



/~í 



^959. §/ 

Oly szerződés, mely áltat" valaki bizonyos iparág vagy i /. i 
^egyéb foglalkozás folytathatásáról másnak javára végkép lemond, / (^ 
semmis. 1 w 

Ha valaki meghatározott időre vagy meghatározott terű- /- 
létre nézve veti magát alá hasonló korlátozásnak, a szerző- - - 
dés annyiban érvényes, a mennyiben a korlátozás szükségesnek x / 
mutatkozik arra, hogy a másik fél a saját iparában vagy fog- ) 
lalkozásában a kötelezettnek versenye által ne károsittassék. 

Játékból és fogadásból kötelezettség nem.szármaJdk. 

Ugyanaz áll minden oly megállapodásról, a mely állal 
az egyik fél játékból vagy fogadásból eredő vesztesége fedezése 
vagy kiegyenlitése czéljából a nyerővel szemben kötelezettséget 
vállal. 

A mit az egyik fél játék, fogadás vagy ilyenre vonatkozó 
megállapodás alapján a másiknak szolgáltatott, jogalap hiánya 
miatt vissza nem követelheti. 

961. §. 

Ha a vesztes a nyerővel szemben játékból vagy fogadás- 
ból eredő követelése biztosítására vagy kielégítésére váltó- 
kötelezettséget vállalt, vagy neki egyéb oly kötelező okiratot 
adott, a melynek harmadik jóhiszemű birtokosával szemben az 
alapul fekvő jogviszonyból merített kifogásnak nincs helye, a 
váltó vagy okirat továbbadása esetén a nyerőtől követelheti, 
hogy ez őt a harmadikkal szemben fennáUó kötelezettsége 
alól mentse föl. Ugyanaz áll, ha a vesztes a nyerővel való 
megegyezés alapján ily tartozás biztosítása vagy kielégítése 
czéljából harmadik személy irányában közvetlenül kötelezettséget 
vállalt. 
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E jogával csak addig élhet, a mig az elvállalt kötelezettséget 
nem teljesítette. Ha, mielőtt azt a hannadik személyijei szem- 
ben teljesítette, a nyerőt a felmentés kieszközlésére felhívta, 
a nyerőtől azon összeg megtérítését követelheti, a melyet a 
harmadiknak fizetni kénytelen. 



962. 



Államilag engedélyezett sorsjátékra és kisorsolásra a 960, 
961. §-ok szabályai nem alkalmazandók. 



/ 




963. §. 

A 961. § szabályai más oly esetekben, melyekben a tör- 
vény valamely követelést bírói utón nem érvényesíthetőnek jelent 
ki, megfelelően alkalmazandók. 

964. §. 

Ha a szolgáltatás meghatározása a szerződés szerint az egyik 
félnek van fentartva, a meghatározásnak a másik félhez inté- 
zendő nyilatkozattal méltányosság szerint kell történnie. 

Méltánytalan megEaiarroás a másik félre nem kötelező. 
Ez esetben, valamint akkor is, ha a meghatározásra jogosult 
fél azzal késik, a szolgáltatást a biróság határozza meg. 

965. §. 

A megígért ellenszolgáltatás terjedelmét kétség esetében 
az a fél határozhatja meg, a kinek az ellenszolgáltatás jár. 

^.J966. §. 

A 964. §. szabályai abban az esetben, ha a szolgáltatásnak 
léltányosság szerinti meghatározása harmadik személyre van 
bízva, azzal az eltéréssel alkalmazandók, hogy a meghatározást 
tartalmazó nyilatkozat a felek bármelyikéhez intézendő és csak 
nyilvánvaló méltánytalanság esetében nem kötelező. 

Ha a szolgáltatás meghatározása a harmadiknak szabad 
tetszésére van bízva, a szerződés hatálytalan, ha ez a meghatá- 
rozással késik. 

Kétség esetében azt kell tartani, hogy a szolgáltatás 
méltányosság szerint határozandó meg. 
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967. §. 

Ha a 966. §. esetében a szolgáltatás meghatározására 
többen vannak hivatva, határozatuk érvényéhez kétség esetében 
egyhangnság szükséges. Összeg meghatározásánál azonban 
véleménykülönbség esetén az átlagos összeg irányadó. 

968. §. 

A szolgáltatás meghatározására hívatott harmadik személy 
vagy személyek határozatát tévedés, megtévesztés vagy fenye- 
getés miatt csak a szerződő felek valamelyike támadhatja meg. 
A megtámadás a másik fél ellen intézendő. 

ÖTÖDIK FEJEZET 

Feltétel és id6határozáía. 

969. §. 

Halasztó (felfüggesztő) feltétel alatt kötött szerződés hatálya 
a feltétel teljesülésével kezdődik. 

Bontó feltétel alatt kötött szerződés hatálya a feltétel 
teljesülésével akként szűnik meg, hogy attól fogva ismét az 
előbbi jogállapot áll helyre. 

970. §. 

Ha a szerződő felek akarata oda irányul, hogy a feltételnek 
teljesülése esetében visszaható ereje legyen: a felek ez eset 
beálltával egymás irányában akként vannak jogositva és kö- 
telezve, mintha a feltétel abban az időpontban teljesült volna, 
a melyre a felek akarata szerint vissza kell hatnia. 

971. §. 

Halasztó feltétel alatt kötött szerződés érvényének alaki 
és személyi kellékei a megkötés időpontja, tárgyi kellékei a 
feltétel teljesülésének időpontja szerint itélendők meg. 

972. §. 

A halasztó feltétel alatt kötelezett fél a teltétel teljesülése 
esetében kártérítéssel tartozik a jogosultnak, ha ennek feltételes 



r^^^' 
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jogát a feltétel függőben léte alatt vétkesen meghiúsította vagy 
csorbította. Ha veszélyezteti, a jogosult biztosítást követelhet tőle. 
Hasonló kártérítési és biztosítási kötelezettség terheli a 
bontó feltétel alatt jogosult felet azzal szemben, a kinek javára 
a feltétel teljesülése esetében az előbbi jogállapot helyreáll. 

973. §. 

A ki halasztó feltétel alatt rendelkezett valamely tárgyról, 
annak ugyanazt a tárgyat illető későbbi rendelkezései, a mennyi- 
ben a feté téltől függő jogi hatást meghiúsítanák vagy csor- 
bítanák, a feltétel teljesülése esetében hatálytalanok. 

Ugyanaz áll bontó feltétel esetében azon fél rendelkezései- 
ről, a kinek joga a feltétel teljesülésével megszűnik. 

Végrehajtási vagy csődeljárásban az illető fél rovására 
tett rendelkezések annak saját rendelkezéseivel egyenlő tekintet 
alá esnek. 

A 629—632. §-oknak a jóhiszemű szerzőt védő szabályai 
megfelelően alkalmazandók. 

I A feltétel teljesültnek tekintendő, ha teljesülését az a fél, 

a kinek ez kárára van, rosszhiszeműen megakadályozza. 

975. §. 

Ha a szerződés megkötésekor a halasztó feltétel már 
teljesült, vagy a bontó feltétel már meghiúsult, a szerződés 
feltétlennek tekintendő; ha ugyanakkor a halasztó feltétel 
már meghiúsult, vagy a bontó feltétel már teljesült, a szerző- 
dés hatálytalan. 

A míg nincs tudva az eredmény, a jog veszélyeztetése 
miatt követelhető biztosításra nézve a 972. §. szabályai irány- 
adók. 

976. §. 

Ha a szerződő felek valamelyikének oly cselekménye van 
feltételül kikötve, a melynél közömbös, hogy ki viszi véghez, 
kétség esetében az illető fél örökösei is véghez vihetik. 

A feltétel teljesítése nem követelhető. 
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977. §. 

Érthetetlen, ellenmondó, tilos vagy erkölcstelen feltétel 
alatt létrejött szerződés semmis. 

978. §. 

Ha a szerződés ált^ megállapított jogviszony hatálya 
kezdő- vagy véghatáridőhöz van kötve, a 969., 971 — 973. §-ok 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 

979. §. j,.^ ;. 
Feltételhez vagy időhatárhoz kötött egyoldalú jognyilat- r»(^f. 

kozatokra a jelen fejezet szabályai megfelelően alkalmazandók. /-^^ ^j 

HATODIK FEJEZET. 

Jognyilatkozatok értelmezése. A szerződéskötés 

hiányai. 

Szerződés értelmezésénél nem a használt kifejezések betű 
szerinti értelme, hanem a szerződő felek akarata irányadó. ^ ^ 

Kétség esetében a szerződésnek az az értelem tulaj doni-lj V 
tandó, a mely a jogviszony természetének s az élet felfogásának/ ^^ 
inkább felel meg. / 

("981. t^ 

Szerződési ajánlat abbárPáz értelemben veendő és válik 
hatályossá, a mint azt annak a félnek, a küiez intézve van, a 
fenforgó körülmények józ an méltatá sa mellett az élet felfogása 
szerint értenie kellett. Ugyanez áll megfelelően az elfogadási 
nyilatkozatról. 

A nyilatkozat szerzője a tévedésre vonatkozó szabályok 
szerint megtámadhatja nyilatkozatát, ha maga más értelemben 
vette. 

982. §. 

Szerződés nem jön létre, ha a felek szerződési nyilatko- 
zatai nem egyezők, vagy ha valamelyik félnek kétértelmű 
nyilatkozatát mindegyik fél más-más értelemben vette. 
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A kölcsönös félreértés folytán megkötöttnek vélt szerző- 
dés azonban hatályossá válik, ha a félreértés felismerése után 
az egyik fél a másiknak felfogásához azonnal hozzájárul. 

983. §. 

A 982. §. első bekezdése esetében a szerződési nyilat- 
kozatok bármely pontjára vonatkozó eltérés vagy félreértés ki- 
zárja a szerződés létrejöttét, kivéve ha a körülményekből meg- 
állapitható, hogy a felek a szerződést ama pont nélkül is meg- 
kötötték volna. Ez utóbbi esetben az eUritézetlen pontra nézve 
megegyezés hiányában a biróság dönt. 

984. §. 

A szerződési nyilatkozat érvényét vele ellenkező titkos 
fentartás nem érinti. 

985. §. 

Oly szerződés, a melyet a felek színl eg^ kötnek, semmis. 
Ha a szinlelt szerződés más jogügyletet palástol, ennek 
érvénye a reája vonatkozó szabályok szerint Ítélendő meg. 

A szinleges szerződésre lépő felek egyetemlegesen felelő- 
sek azért a kárért, a melyet harmadik személy vétlenül az által 
szenved, hogy a szerződés érvényében bizik. A kártérítés mér- 
tékére nézve az 1143. §. szabálya irányadó. 

986. §. 

Nem komolyan tett szerződési nyilatkozat, a mely abban 
a feltevésben tétetett, hogy nem komoly voltát a másik fél fel 
fogja ismerni, semmis, ha ez azt felismerte ; ellenkező esetben 
a tévedésre vonatkozó szabályok szerint megtámadható. 

ásí §; 

A ki a szerződés megkötésénél lényeges tévedésben volt, 
az megtámadhatja szerződési nyilatkozatát, ha tévedését a 
másik fél okozta, vagy felismerhette, vagy ha a másik félre 
a szerződésből ingyenes előny vagy aránytalan nyereség 
háramolnék. 
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988. §. 

Lényeges a tévedés, ha a szerződés minőségére, tárgyára , 
vagy tartalmának egyéb oly részére vonatkozik, a melyet a \ 
k özfelfogá s hasonló szerződésnél jelentékenynek tekint, kivéve \ 
ha" bebizonyul, hogy az az adott esetben a tévedő akaratéi- \ 
határozására befolyással nem volt. 

Egyéb körülmény iránti tévedés lényegesnek csak akkor ' 
tekintetik, ha a másik fél felismerhette, hogy az az adott eset- 
ben a tévedőnek akaratelhatározására döntő befolyással van. 

989. §. 

Tévedés miatt a szerződési nyilatkozat csak ugy támad- 
ható meg, ha a tévedő a tévedés felismerése után a másik 
felet ebbeli szándékáról haladéktalanul értesiti. 

Ha a másik fél távol van, az értesités elküldése a jog- 
fentartáshoz elegendő. 

Az értesités elmaradhat, ha a másik fél a tévedést a szer- 
ződés megkötésekor ismerte. 

..^ ,-#»*■ *~M 
(990. i) 

Ha távirat vagy szóbeh üzenet utján tett szerződési nyilat- 
kozat elferdítve közöltetik a czimzettel, küldője azt a tévedésre 
vonatkozó szabályok szerint megtámadhatja. 

A másik fél, ha ő kivánta a távirati közlést, vagy 6 
választotta az üzenetvivő személyt, olyannak tekintetik, mint 
a ki a tévedést okozta. 

991, §. 

Az a fél, a kit a másik csalárd megtévesztés vagy jog- 
ellenes fenyegetés által birt rá a szerződés megkötésére, meg- 
támadhatja szerződési nyilatkozatát. 

Harmadik személy által elkövetett ily cselekmény csak 
ugy szolgálhat alapul a megtámadásra, ha a másik fél a szer- 
ződés megkötésekor tudott e cselekményről vagy kellő figye- 
lem mellett tudhatott volna róla, vagy ha a szerződés révén a 
sértett fél kárával ingyenes előnyben vagy aránytalan nyere- 
ségben részesülne. 
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992. §. 

A 991. §. eseteiben a sértettől függ, hogy a szerződés 
megtámadása helyett a sértőtől kártérítést akar-e követelni. 

Kártérítést követelhet a szerződés megtámadása mellett 
is, ha a megtámadás a kár elhárítására elégtelen. 



993. §. 

Valahányszor a 986., 9^7., 990., 991. §-ok szerint oly fél- 
lel szemben van helye a megtámadásnak, a kit vétkesség vagy 
a tévedés okozása nem terhel, a megtámadó, bár maga is vét- 
len, a másik félnek a szerződés mjegkötéséből eredő káráf meg- 
téríteni köteles. - - . 

Ha a megtámadott vétkesen járt el a szerződés megköté- 
sénél, ő köteles a vétlen megtámadónak a szerződés megköté- 
séből eredő kárát megtéríteni. 

Kölcsönös vétkesség esetében az a fél tartozik a másik- 
nak aránylagos" kártérítéssel, a kinek vétkessége súlyosabb. 



994. §. 

A jelen fejezetnek a szerződési nyilatkozatokról szóló 
szabályai, a mennyiben a törvény mást nem rendel, egyéb jog- 
nyilatkozatokra is megfelelően alkalmazandók azzal, hogy 
másik fél alatt (986—991., 993. §-ok) azt a felet kell érteni, 
a kihez a nyilatkozat intézve van, vagy ha nincs határozott 
szcíni'lyliez intézve, azt, a ki a njilatkozatból közvetlen jogi 
előnyt szerez. 

995. §. 

Családjogi jognyilatkozatok lényeges tévedés miatt meg- 
támadhatók a 987. §-ban meghatározott további előfeltételek 
nélkül; csalárd megtévesztés és jogellenes fenyegetés miatt 
mogtámatlhatók arra való tekintet nélkül, hogy e cselekménye- 
ket ki követte el. 
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HETEDIK FEJEZET. 
Semmisség és mefctámadhatóság. 

996. §. 

Semmis szerződés nem válik érvényessé az által, hogy a 
semmisség oka később megszűnik. 

997. §. 

Ha a felek a semmisség okának megszűnte után a senunis 
szerződést megerősítik, egymás irányában kétség esetében 
akként vannak jogosítva és kötelezve, mintha a szerződés kez- 
detti5l fogva érvényes lett volna. 

Harmadik személylyel szemben a megerősítésnek nines 
visszaható ereje. 

A szer2t6désre_el6jrt_d^^^ nem szükséges. 

998. §. 

Oly semmis szerződés, a mely valamely más jogügylet ér- 
vényességi kellékeinek megfelel, mint ilyen hatályban marad, 
ha ez a felek feltehető szándékának megfelel. 

999. §. 

Megtámadható szerződési nyilatkozat a megtámadás foly- 
tán visszahatólag hatályát veszti. 

1000. §. 

Ha a megtámadható jognyilatkozat vagyontárgy iránti ren- 
delkezést tartalmaz, vagy ha a jognyilatkozattal vállalt kötelezett- 
ség már teljesítve van: a megtámadásnak egy évi határidőn 
belül keresettel kell történnie. 

E határidő tévedés és megtévesztés esetében a tévedés 
felfedezésének, fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűn- 
tének időpontjától számítandó. 

A kereset a másik fél ellen, és ha a megtámadás által 
harmadik személy is van érdekelve, az utóbbi ellen is, egyol- 

15 
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dalu jognyilatkozat megtámadása esetében pedig a 994. §-ban 
meghatározott személy ellen indítandó. 

1001. §. 

Megtámadó kereset tévedés alapján többé nem indítható, ha a 
rendelkezést tartalmazó jognyilatkozat hatályossá válta vagy az 
elvállalt kötelezettség teljesítése óta ni ár tíz év telt el . 

Megtévesztés és fenyegetés alapján ily kereset többé nem 
indítható, ha az ez alapon támasztható kártérítési kereset már 
elévült. 

1002. §. 

A megtámadható jognyilatkozatból származtatott követelés- 
sel szemben a megtámadás kifogás utján bármikor érvénye- 
síthető, ha a megtámadásra jogosult fél a másikat ebbeli szán- 
dékáról tévedés esetében a 989. §-nak megfelelően, megtévesz- 
tés vagy fenyegetés esetében pedig az 1000. §-ban meghatáro- 
rozott határidő alatt értesítette. 

Az értesítés elmaradhat azzal a féllel szemben, a ki a 
megtévesztést vagy fenyegetést elkövette, vagy a szerződés 
megkötésekor tudott róla. 

1003. §. 

A megtámadás hatálya nem terjed ki oly harmadik sze- 
mélyre, a ki a megtámadható jognyilatkozat alapján a másik fél- 
nek jutott tárgyon viszteher ellenében jóhiszemben további 
jogot szerzett. 

1004. §. 

A megtámadási jog megszűnik, ha a jogosult róla le- 
mond, vagy jogának tudatában a megtámadható jognyilat- 
kozatot megerősíti. 

A megerősítés hatálya nem függ a szerződésre előirt alak 
megtartásától. 

1005. §. 

Részleges semmisség vagy megtámadás esetében a 983. §. 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 
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NYOLCZADIK FEJEZET. 
Képviselet. 

1006. §. 

Oly szerződés alapján, melyet valaki mint másnak kép- 
viselője ennek nevében képviseleti jogának határai között köt, 
a képviselt van jogosítva és kötelezve. 

A képviselői minőség külön kiemelése nem szükséges, ha 
az a körülményekből felismerhető. 

1007. §. 

A képviselőnek a szerződés megkötésénél elkövetett vét- 
kességéért^ a képviselt a ixíasik Télnek felelős. 

1008. §. 

A ki a szerződés megkötésénél nem teszi felismerhetővé, 
hogy más nevében, vagy hogy kinek a nevében jár el, a szer- 
ződés alapján ^személyesen van jogosítva és kötelezve. 

Öa" azonban a szerződést képviseltje nevében akarta vagy 
tartozott megkötni, az annak alapján a másik fél ellen támaszt- 
ható követelés a képviselőnek a képviselthez való viszonyában 
s az előbbinek hitelezőivel szemben engedményezés nélkül is 
a képviselt fél követelésének tekintendő. 

1009. §. 

Szerződőképességében korlátozott személy mint másnak 
képviseíője hatályosan köthet szerződést. 

1010. §. 

Az a kérdés, hogy a képviselő által kötött szerződés 
hatálya a szerződési akaratnak a 985 — 987., 991. §-okban emii- 
tett hiányai, vagy valamely körülmény tudása vagy vétkes 
nem tudása által mennyiben van érintve, rendszerint a képviselő 
személye szerint, meghatalmazáson alapuló képviseletnél azon- 
bah, a mennyiben a képviselt (meghatalmazó) a szerződés meg- 
kötésébe utasításadás által befolyt, az utóbbinak személye sze- 
rint bírálandó él.* 



I 
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1011. §. 

A képviselő nem köthet képviseltje nevében szerződést 
önmagával saját személyében, vagy önmagával, mint egjiittal 
egy harmadik személy képviselőjével, hacsak erre külön fel 
nincs hatalmazva. 

Kötelezettség teljesítéséhez ily felhatalmazásra nincs szük- 
sége. 

1012. §. 

Képviselő által tett egyoldalú jognyilatkozatokra, a meny- 
nyiben a törvény mást nem rendel, az 1006—1011. §-ok 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 

1013. §. 

A meghatalmazás érvényéhez, a mennyiben a törvény 
mást nem rendel, a meghatalmazónak bármily alakban tett 
nyilatkozata elegendő. 

A nyilatkozat akár a meghatalmazandóhoz, akár ahhoz a 
harmadik személyhez intézhető, a kivel szemben a meghatal- 
mazó képviseltetni akarja magát. 

1014. §. 

A meghatalmazás terjedelmét a meghatalmazónak ez iránti 
nyilatkozata, ennek hiányában a meghatalmazásnak alapul 
szolgáló jogviszony határozza meg. 

1015. §. 

A meghatalmazásnak a 985-— 987., 991. §-ok szerinti 
semmissége vagy megtámadhatósága a meghatalmazott által 
harmadik személylyel kötött szerződés semmisségét vagy meg- 
támadhatóságát csak azon előfeltételek fenforgása ,esetében 
vonja maga után, a melyek mellett a harmadikkal kötött szer- 
ződés, ha azt a meghatalmazó személyesen kötötte volna meg, 
az idézett §-ok szerint semmis vagy megtámadható volna. 

Ugyanez áll megfelelően azokra az egyoldalú jognyilatkoza- 
tokra nézve, a melyeket a meghatalmazott harmadik személy- 
hez vagy harmadik a meghatalmazotthoz intéz. 
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1016. §. 

Megintég^ ^lmond ás és egyéb^ egyoldalú jognyilatkozat, 
melyet a meghatalmazottTiannaíík személyhez intéz, " hatály- 
talan, ha me ghatalmazását okir attal nftnr] igazolja, s a harmadik 
a njüatkozaíöLjöz okból haladéktalanul visszautasítja. 

A nyilatkozat nem utasítható vissza, ha a meghatalmazó 
a harmadikat a meghatalmazásról értesítette. 

1017. §. 

A meghatalmazás bármikor visszavonható, hacsak az 
alapul fekvő jogviszonyból más nem következik. E jogviszony 
határoz arra nézve, hogy a meghatalmazás egyéb okokból 
mennyiben szűnik meg. 

A visszavonás abban az időpontban válik hatályossá, a 
melyben a meghatalmazott a visszavonó nyilatkozatot meg- 
kapja; egyéb megszüntető tény, a mennyiben nem a meg- 
hatalmazott saját személyében állott be, abban az időpontban, 
a melyben tudomására jut. 

Oly harmadik személyre nézve, a ki korábban értesül a 
meghatalmazás megszűnéséről, saját értesülésének időpontja 
határoz. 

1018. §. 

Ha a meghatalmazás közhírré volt téve, megszűnése is 
közhírré teendő. 

Harmadik személy, a kit a meghatalmazó a meghatalma- 
zásról külön értesített, megszűnéséről is külön értesítendő. 
Ugyanaz áll arról a harmadik személyről, a kiről a íneg- 
hatalmazó tudja, hogy a meghatalmazás alapján a meghatal- 
mazottal jogügyleti összeköttetésben áll. 

1019. §. 

A meghatalmazó, a ki az 1018. §. ellenére a meghatal- 
mazás megszűnésének közhírré tételét elmulasztja, arra harma- 
dik személylyel szemben csak ugy hivatkozhatik, ha a har- 
madiknak, mikor a volt meghatalmazottal jogügyletbe bocsát- 
kozott, a meghatalmazás megszűntéről tudomása volt, vagy 
kellő figyelem mellett lehetett volna. 

Ugyanaz áll a külön értesítendő harmadik személyre 
nézve, az értesítés elmulasztása esetében. 
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1020. §. 

A meghatalmazásról kiállított okiratot (meghatahnaz- 
ványt) a meghatalmazott a meghatalmazás megszűntével 
visszaadni, vagy biróí letétbe helyezői köteles. 

1021. §. 

A meghatalmazó a meghatalmazványt hatálytalaníthatja 
az által, hogy hatólyvesztettségét hivatdos hirdetmény utján 
közzététeti. 

' ST hirdetmény kibocsátását akár a saját lakóhelye szerint 
illetékes járásbíróságnál, akár annál a járásbíróságnál kérheti, 
a mely a meghatalmazvány visszaadása iránti perre nézve 
helyileg illetékes volna. 

A közzététel módjára a hirdetményi idézés esetében köve- 
tendő szabályok irányadók. 

1022. §. 

Az 1021. §. szerint kibocsátott hirdetmény hatálya a hiva- 
talos hírlapban első ízben való megjelenését követő tizenötödik 
nap elteltével kezdődik. 

Oly harmadik személylyel szemben, a ki az előtte fel- 
mutatott meghatalmazvány alapján ezen időpont előtt bocsát- 
kozott a volt meghatalmazottal jogügyletbe, a meghatalmazó a 
meghatalmazás megszűntére csak az 1019. §. korlátai között 
hivatkozhatik. 

A hirdetmény hatálytalan, ha a meghatalmazó nem volt 
jogosítva a meghatalmazás visszavonására. 

1023. §. 

Oly szerződés, melyet valaki más nevében képviseleti jog 
nélkül köt, a képviseltre csak jóváhagyás által válik hatá- 
lyossá. 

A 923. §. második, harmadik és negyedik bekezdésének 
s á 925. §-nak szabályai megfelelően alkalmazandók. 

1024. §. 
Ha a képviselt a nevében kötött szerződés jóváhagyását meg- 
tagadja, a másik fél a képviselőként eljárt személytől, hacsak ez a 
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képviseletre vaJó jogosultságát nem igazolja: saját választása 
szerint vagy a szerződés teljesítését vagy nemtelj esités miatt 
kártérítést, — ha azonban a más nevében eljárt személy téve- 
désből a képviseletre jogosultnak vélte magát s a másik félre 
a szerződésből ingyenes előny vagy aránytalan nyereség háram- 
lanék: csak a szerződés megköté|séből eredő kára megtérítését 
követelheti. 

A képviselőként eljárt személy nem felelős, ha a másik 
fél a képviseleti jog hiányát a szerződés megkötésekor ismerte, 
vagy kellő gondosság mellett fehsmerhette volna. Nem felelős 
akkor sem, ha abban az időben szerződőképességében kor- 
látozva volt, kivéve, ha törvényes képviselőjének beleegyezé- 
sével járt el. 

1025. §. 

Egyoldalú jognyilatkozat, melyet valaki más nevében kép- 
viseleti jogosultság nélkül tesz, vagy harmadik személy a jogo- 
sulatlan 'képviselőhöz intéz, hatálytalan. 

Ha a máshoz intézett nyilatkozat tétele és tudomásul vétele 
egyetértőleg történt, az 1023. és 1024. §-ok szabályai megfelelően 
alkalmazandók. 

1026. §. 

Nem jogosult személynek valamely tárgy iránti rendelke- 
zése hatályossá válik, ha a jogosult személy a rendelkezést 
jóváhagyja. A jóváhagyás a 944. §. harmadik bekezdésének 
korlátai között visszahat a rendelkezés időpontjára. 

Hatályossá válik a rendelkezés akkor is, ha a rendelkező 
a tárgyat vagy a rendelkezési jogot utóbb megszerzi. Ezekben az 
esetekben, ha egymással ellenkező több rendelkezés történt, csak 
a korábbi válik hatályossá. 

KILENCZEDIK FEJEZET. 

Harmadik személy javára kötött szerződés, 

1027. §. 

Oly szerződés alapján, a mely által az egyik fél a másik- 
kal (az igéretvevővel) szemben harmadik személy javára 
teljesítendő szolgáltatásra kötelezi magát," a kedvezményezett 
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harmadik személj; közvetlenül van jogosítva, ha ez a szerződő 
feleF ialej ezétt vagy felteendő szándékának megfelel. 



1028. §. 

A feleknek az 1027. §-ban enüitett szándáka-iélfilme- 
zendő, ha az igéretvevö felismerhetően áBból a czélból köti ki 
íTszőlgáltatást a harmadik személy részére, hogy róla gon- 
doskodjék ; igy különösen, ha életbiztosítási, életjáradéki vagy 
ellátási szerződést köt az érdekében, ha a kikötött szolgáltatás 
által őt majdani örökségére nézve akarja kielégíteni, vagy ha 
valamely dolog vagy vállalat elidegenítésével kapcsolatosan a 
harmadik irányában fennálló oly kötelezettségének teljesítését 
igérteti meg az átvevővel, a meljmek teljesítésére ő maga az 
elidegenítés folytán képtelenné vált. 

1029. §. 

Az igéretvevö, a mennyiben a kedvezményezettel szem- 
ben fennálló viszonyából más nem következik, a kedvezmé- 
nyezettnek szerzett jogról mindaddig maga rendelkezhelit, mig 
ezt a javára kötött szerződésről nem értesíti. 

Azonnal követelhető szolgáltatás kikötése esetében ren- 
delkezési joga az értesítéssel megszűnik, hacsak a szerződés 
vagy értesítés tartalma szerint továbbra is fenn nincs tart\'^a. 

1030. §. 

Ha a szolgáltatás feltételtől függ, vagy követelhetése határ- 
időhöz van kötve : az ígéretvevőt a rendelkezési jog kétség 
esetében a feltétel teljesüléséig vagy a határidő bekövetkezé- 
séig illeti, hacsak a kedvezményezettel szemben már előbb le 
nem mond róla. 

Az igéretvevö rendelkezési jogáról lemondottnak tekin- 
tendő, ha a kötelezett által kiállított kötvényt, járadéklevelet 
vagy a jogosult fél igazolására szolgáló egyéb okiratot a ked- 
vezményezettnek átadja, vagy ha egyéb magaviseletével a 
kedvezményezettben azt a hitet kelti, hogy a szolgáltatásra 
bizton számíthat. 
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1031. §. 

Rendelkezési joga alapján az igéretvevö a hannadik sze- 
mély javára kötött szerződést a másik szerződő féllel egyet- 
értőleg .ismét megszüntetheti vagy megváltoztathatja. 

I{a a másik félre közömbös, hogy a szolgáltatás kinek 
jut: h ozzája intéze tt nyilatkozattal egyoldaluan jelölhet ki más 
kedve zmén yezettet. 

Egyoldalúan jelölheti ki a kedvezményezettet akkor is, 
ha a szerződés megkötésekor annak személyét egyénileg nem 
ha tározták meg. Ez esetben a kijelölés végintézkedés által is 

törfénheHE 

1032. §. 

AJíülelfiZfitL féllei szemben az igéretvevőnek a kedvez- 
ményezett sérelmével rendelkezési jogosultság nélkül véghez 
vitt jogügyletei is hatályosak, kivéve ha a kötelezett a jogügylet 
létesítésekor az igéretvevö rendelkezési jogának hiányáról tudo- 
mással birt, vagy kellő gondosság mellett bírhatott volna. 

1033. §. 

Az^igéretyevő rendelkezési joga le nem foglalható, és 
hacsak a szerződés mást nem határoz, örökösére át nem száll. 

1034. §. ' 

A ntíg az igéretvevö rendelkezési joga fennáll, csak ő követel- 
het a kedvfizjoaényezett érdekében teljesítést vagy biztosítást. 

' Rendelkezési jogának megszűnte után is követelheti, hogy 
az adós a kedyezményezett javára teljesítse kötelezettségét, 
keresete azonban megszűnik, mihelyt a kedvezményezett maga 

érvényesiti jogát. 

1035. §. 

A szerződésből folyó kifogásokat a kötelezett a kedvez- 
ményezett ellen is felhozhatja. 

Oly kifogásokat, a melyek az igéretvevőhöz való egyéb jog- 
viszonyából erednek, a kedvezményezettel szemben fel nem hozhat. 

1036. §. 

Tévedés^, megtévesztés vagy fenyegetés miatt a szerződő 
felek aT harmadik javára kötött szerződést egymással szemben 
az^^Öfölffnos szabályok szerint támadhatják meg. 



mmwfff^ 
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A megtámadás folytán a kedvezményezettnek joga is meg- 
szűnik; de ha a megtámadó fél oly időben gyakorolja ebbeli 
jogát, a mikor az igéretvevö rendelkezési joga már megszűnt, 
a kedvezményezettnek tartozik megtéríteni azt a kárát, a melyet 
az által szenvedett, hogy a szerződés hatályában megbizott. A 
kártérítés mértékére nézve az 1143. §. irányadó. 

1037. §. 

A mennyiben a szerződés megtámadhatása a 986 — 988., 
990., 991. §-ok szerint a másik fél vétkességétől függ, a köte- 
lezett a szerződést a kedvezményezettel szemben abban az 
esetben is megtámadhatja, ha ezt terheh vétkesség. 

Az igéretvevö a szerződést annyiban, a mennyiben az a 
kedvezményezett javára szóló intézkedést tartalmaz, ezzel szem- 
ben is megtámadhatja, ha a megtámadásnak a 986 — 988., 990,, 
991. §■ okban meghatározott előfeltételei a kedvezményezetthez 
való viszonyában forognak fenn. Megtámadás esetében a ked- 
vezményezettnek szerzett jog az igéretvevö saját rendelkezése 
alá esik vissza. 

1038. §. 

Rendelkezési jogának megszűnte után az igéretvevö a 
kötelezett fél mulasztása miatt csak a kedvezményezettel egyet- 
értőleg áUhat el a szerződéstől. 

Ha a harmadik javára kikötött szolgáltatás csak járuléka 
oly főkötelezettségnek, a melyet a kötelezett fél az igéretvevö 
irányában tartozik teljesíteni, kétség esetében a harmadiknak 
joga is megszűnik, ha a szerződés valamelyik szerződő fél 
elállása folytán a főkötelezettség tekintetében hatályát veszti. 

1039. §. 

Ha a kedvezményezett a neki szerzett jogot visszautasítja, 
ugy tekintetik, mintha meg sem szerezte volna. 

Ez esetben az igéretvevö, hacsak a szerződés tartalmából 
vagy a jogviszony természetéből más nem következik, más ked- 
vezményezettet jelölhet ki, vagy a kikötött szolgáltatást a 
maga javára követelheti. 
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TIZEDIK FEJEZET. 

Szerződést megerősítő mellékklkőtések. 
a) Foglaló, 

1040. §. 

A foglaló .kétség esetében csak a szerződés megkötése 
jeléül szolgál, nem bánatpénzül. 

1041. §. 

A szerződés teljesítésekor a foglaló betudandó annak a 
félnek a szolgáltatásába, a ki adta, vagy ha erre nem alkalmas, 
visszaadandó. 

Visszajár a foglaló' akkor is, ha a felek a szerződést meg- 
szüntetik, vagy ha a teljesítés mindkét fél hibájából, vagy oly 
okból, a melyért egyik fél sem felelős, lehetetlenné válik. 

1042. §. 

Ha a szerződés megszűnését vagy a teljesítés lehetetlen- 
ségét az egyik fél vétkessége okozta, a vétkes fél a vétlen 
javára a^ adott foglalót elveszti, a kapottat kétszeresen tarto- 
zik visszatéríteni. 

A vétlen fél e meUett a foglalót meghaladó kárának meg- 
térítését is követelheti. 



b) Szerződési ÜTság (kötbér). 




Oly kikötés, a mely sSSfmt az adós bírságot (kötbért) 
kötelez a hitelezőnek arra az esetre, ha kötelezettségét nem 
vagy nem kellően teljesiti, csak ugy hatályos, ha okiratba van 

foglaka. 

A bírság akár pénzösszegben, akár egyéb szolgáltatásban 
állhat. 

1044. §. 

A kikötött bírság, ha a főkötelezettség valaminek tevésé- 
ben áll, az adós késedelmével, ha pedig valaminek nem tevé- 
sében áll, az abbanhagyandó cselekmény véghezvitelével jár le. 



\^ 
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1045. §. 

Ha a bírság a főkötelezettség nem teljesítése esetére van 
kikötve, a hitelezőtől függ, hogy a" tököteTezöttség teljesítését 
vagy e helyett a lejárt bírságot akarja-e követelni. 

A bírság követelése esetében a főkötelezettség teljesítését 
többé nem követelheti; ellenben az utóbbinak"' köVétéíése a 
bírsághoz való jogát még nem szünteti meg. 

1046. §. 
Ha a bírság a főkötelezettség nem kellő teljes ítése ese- 
tére van kikötve, a hitelező a lejárt bírságon felül a teljesítést 
is követelheti; de a teljesítés elfogadása után a bírságot csak 
akkor, ha ehhez való jogát az elfogadá^or fentartotta, vagy ha 
a teljesítés hiányos volta csak utólag tűnt ki. 

1047. §. 
Az 1045., 1046. §-ok eseteiben a hitelező, ha a főkötele- 
zettség nem teljesítése vagy nem kellő teljesítése miatt kár- 
térítéshez van joga, kaként a bírság -összegé t követe lheti. 
További kár követelése nincs kizárva. 

" Ha a bírság nem pénzbeli szolgáltatásban áU, azonfelül 
kártérítés nem követelhető. 

1048. p 
Pénztartozás nem pontos fizetése esetére kötelezett bírság 
bírói utón nem érvényesíthető nagyobb összeg erejéig, mint a 
\ mennyit a bírói utón érvényesíthető legmagasabb kamat a 
^ \ késedelem idejére számítva kitesz. A kikötött vagy törvénynél 
fogva járó kamat ez összegbe betudandó. 

A fizetési késedelem által bebizonyíthatóan szenvedett 
magasabb kár követelése nincs kizárva. 






^ 



1049. 5.> 

Tulmagas bírság az adós kérelmére a bíróság által mél- 
tányosság szerint mérséklendő. ^ 

A méltányos összeg meghatározásánál a hitelezőnek nem- 
csak vagyoni, hanem a teljesítés körül fenforgó minden egyéb 
jogosult érdeke is számba veendő. 
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Mérséklésnek nincs helye, ha az adós a hitelező meg- 
kárositására vagy nyerészkedésre irányuló szándékból szegte 
meg kötelezettségét. 

Önként megfizetett birság utólagos mérséklése nem köve- 
telhető. 




Í1050. 



j 



Az 1049. §. szabályai az 1043. §. esetén kivül is alkal- 
mazandók, ha valaki valamely cselekmény véghezvitele vagy 
véghez nem v itele esetére bírságot kötelezett. 

1051. §. 

A birság kikötése hatálytalan, ha birói utón nem érvénye- 
síthető követelés biztosítását czélozza. 



1052. §. 

Ha a birság lejártának szempontjából vitás, hogy az 
adós teljesitette-e kötelezettségét, az adóst terheli e tekintetben 
a bizonyítás, kivéve ha kötelezettsége valaminek nem tevésé- 
ben áll. 



e) Jogvesztés kikötése. 

1053. §. 

Ha ki van kötve, hogy az adós kötelezettsége nem telje- 
sítése vagy nem kellő teljesítése esetében a szerződésből folyó 
jogait elveszti : a hitelező ezen eset beálltával a szerződéstől el- 
állhat. 

i054J^ 

Az a^kikötés, hogy a 'Bltelező az 1053. §. esetében ne 
legyen köteles az adósnak visszatéríteni a szerződés alapján 
tőle már felvett szolgáltatásokat, csak ugy hatályos, ^ ha okira tba 
vm^^orfalva. 

A kikötött joghátrány a szerződési birságra nézve fenn- 
álló szabályok szerint bíróilag mérsékelhető. 
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TIZENEGYEDIK FEJEZET. 
Elállás. 

1055. §. 

A ki a szerződés megkötésekor fentartotta magának az 
elállhatás jogát, a másik félhez intézett nyilatkozattal felbont- 
hatja a szerződést. 

1056. §. 

Az elállás folytán a szerződő felek egymás irányában a 
szerződés előtti állapot helyreáUitására vannak kötelezve. 

Ehhez képest mindenik fél köteles a másiknak visszatérí- 
teni, a mit a szerződés alapján tőle kapott, és kiadni vagy 
megtéríteni azokat a hasznokat, a melyeket a kapott tárgyból 
időközben húzott, vagy kellő gondossággal húzhatott volna. 

Pénzösszeg után a felvétel napjától kamat, szolgála- 
tokért és dolog használatáért illő dij jár. 

1057. §. 

Az a fél, a ki az 1056. §. szerint valamely tárgy vissza- 
szolgáltatására van kötelezve, az arra fordított költségeinek 
megtérítését a 670 — 677. §-ok szerint követelheti. 

Viszont, ha a tárgy időközben az ő hibájából rosszabbo- 
. dott vagy elpusztult vagy neki felrovandó, egyéb okból vissza 
nem adható, a másik félnek kártérítéssel tartozik, 

1058. §. 

A feleknek az elállásból folyó kötelezettségei egyidejűen, 
a viszonos szolgáltatásokra vonatkozó szabályok (1158., 1160. 
§-ok) szerint teljesitendfik. 

1059. §. 
Elállásnak nincs helye : 

1. ha az a tárgy, a melyet az elállásra jogosult félnek 
vissza kellene adnia, az elállás kijelentése előtt a jnásÜL-fél 
hibáján kivül egészben vagy tetemes részben elpusztult vagy 
lényegesen rosszabbodott vagy feldolgozás által átalakíttatott; 

2. ha az elállásra jogosult fél ezt a tárgyat visszaszerez- 
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hetetlenül elidegenítette vagy harmadik személynek meg nem 
szüntethető jogával terhehe, vagy ha a tárgynak ily ehdegeni- 
tése vagy terhelése az elállásra jogosult fél ellen folyamatba 
tett végrehajtási vagy csődeljárásban következett be. 

1060. §. 

Áz elállás joga megszűnik, ha a jogosult azt a kikötött 
időben vagy ilyennek hiányábai\ a szerződés megkötésétől 
számított harmincz nap alatt nem gyakorolja. 

Ma az elállási jog megállapodás szerint a szerződés teljesí- 
tése előtt gyakorlandó, az megszűnik, mihelyt az elállásra jogo- 
sult a teljesítést megkezdi, vagy a másik féltől a teljesítést 
követeli vagy — bárcsak részben is — elfogadja. 

1061. §. 

A kijelentett elállás hatálytalanná váUk, ha az elálló fél 
az elállásból folyó visszatérítési kötelezettségére nézve késede- 
lembe esik és mulasztását^ a másik fél által kitűzött megfelelő 
határidő ajatt nem teszi jóvá. 

1062. §. 

Ha egyik vagy másik részen több érdekelt van, az elállás 
jo^át csak valamennyi jogosult együttvéve és csak valamennyi 
ellenféllel szemben gyakorolhatja. 

A jog megszűnik minden jogosultra nézve, ha egyikükre 
nézve mgszünt. 

1063. §. 

» A ki a szerződés megkötésekor bánal^énzt .ígért vagy 

adott^ annak megfizetése, illetőleg elvesztése mellett a szerző- 
déstől elállhat. 

Az elállás hatálytalan, ha az igért bánatpénz egyidejűleg 
vagy már előbb le nem fizettetett s a másik fél az elállási 
nyilatkozatot ez okból haladéktalanul visszautasítja. 

Az előre adott bánatpénz esetleges betudására vagy vissza- 
adására nézve az 1041. §. szabályai irányadók. 
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1064. §. 

Ha ki van kötve, hogy az egyik fél elállhat a szerződéstől, 
ha a másik nem teljesiti kötelezettségét: az előbbinek eláUási 
nyilatkozatával szemben az utóbbinak keU bizonyitania, hogy 
kötelezettségét teljesítette, kivéve ha az valaminek nem tevésé- 
ben áU. 

Az elállás hatálytalan, ha a másik fél a tartozást be- 
számítás által kiegyenhthette s az eláUás után haladéktalanul 
kijelenti, hogy beszámítási jogával él. 

Egyébként a jelen §. esetében a törvényes elállási jogra 
vonatkozó szabályok irányadók. 

1065. §. 

A törvényből folyó elállási jogra az 1055—1059., 1061., 1062., 
1064. §.ok szabályai a következő eltérésekkel (1066—1069. §-ok) 
alkalmazandók. 

1066. §. 

Az 1059. §. esetében az elállási jog gyakorlását nem zárja 
ki az a körülmény, hogy a tárgy, a melyet az elállásra jogosult 
félnek vissza kellene adnia, véletlen eset folytán egészben 
vagy tetemes részben elpusztult vagy lényegesen rosszab- 
bodott. 

1067. §. 

Az elállásra jogosult felet a másik fél megfelelő határidő 
kitűzése mellett nyilatkozatra hívhatja fel az iránt, akar-e el- 
állani. 

Ez esetben az elállási jog csak a határidő elteltéig gya- 
korolható. 

1068. §. 

Az elállásra jogosult fél, ha az elállásra a másik fél vét- 
kessége adott okot, a másik féltől a szerződés megkötéséből 
eredő kárának megtérítését is követelheti. 

1069. §. 

A másik fél, ha vétkesség nem terheU, az elállás folytán 
visszatérítendő szolgáltatások tekintetében csak gazdagodása 
erejéig felelős. 
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TIZENKETTEDIK FEJEZET. 
Felmondás. 

1070. §. 

A ki szerződésnél vagy törvénynél fogva jogosítva van a 
szerződési viszony felmondására, azt a másik félhez intézett 
nyilatkozattal a jövőre nézve megszüntetheti. 

1071. §. 

A felmondott jogviszony rögtöni hatályú fehnondás ese- 
téhen abban az idöpontb^m szűnik meg, a melyben a másik fél 
uz ez iránti nyilatkozatot megkapja, ha felmondási idő tartandó 
meg, annak elteltével. 

A felmondás hatálytalan, ha vele egjidőben vagy már 
előbb visszavonó nyilatkozat érkezett. 

1072. §. 
Feltételes felmondás hatálytalan. 

1073. §. 

Ha az a fél, a ki a szerződési viszonyt fel akarja mon- 
dani, vétlenül nem tudja, hogy a felmondás kihez intézendő, 
vagy hogy az a személy, a kihez intézendő, hol tartózkodik : a 
bíróságnál kérheti, hogy a felmondást tartalmazó nyilatkozata 
a hü-detményi idézésre vonatkozó szabályok szerint ügygondnok 
kezéhez kézbesittessék. 

~Xz eijái'ásra az a járásbii'óság illetékes, a mely a felmon- 
dott jogviszony alapján a másik fél ellen indítandó perre nézve 
helyileg illetékes volna. Több illetékes biróság kiűzött a felmondó 
fél választhat. 

1074. §. 

Határidőhöz kötött felmondás az 1073. §. esetében kellő 
időben történtnek tekintendő, ha a hirdetményi felmondás iránti 
kérvény a határidőn belül a birósághoz beadatott. 

A biróság a kérvényt annak vizsgálata nélkül intézi el, 
hogy a hirdetményi felmondás törvényes előfeltételei fenforog- 
nak-e ; de a felmondás hatálytalan, ha nem forogtak fenn, s ha 
a másik fél, mihelyt tudomást nyer a felmondásról, azt ez okból 
haladéktalanul visszautasítja. 

1(5 



i*^ 



v.l- 



{ 



— 242 — 

1075. §. . 

Kétoldalú szerződésen alapuló jogviszony felmondása ese- 
tében mindegyik fél az 1056 — 1058. §-ok megfelelő alkalmazá- 
sával vissza tartozik téríteni a másiknak, a mit a szerzfidés 
alapján a jogviszony megszűnése utáni időre járó szolgáltatás 
fejében tőle előre kapott. 

1076. §. 

Az 1078. §. szabályai egyéb egyoldalú jognyilatkozatokra, 
melyek máshoz intézendők, megfelelően alkalmazandók. 



MÁSODIK CZIM. 

Tiltott cselekmények. 

ELSÓ FEJEZET. 
Általános szabályok. 

1077. §. 

A ki másnak a jog által védett v alamely érde két jogel- 
lenesen és vétkesen — szándékosan vagy gondatlanságból - 
megsérti, a sértettnek ebből eredő kárát megtéríteni tartozik. 
(1188—1143. §^k.) 

Azért a kárért, a mely cselekményéből harmadik személyre 
közvetve hárul, a törvényben meghatározott eseteken kivül 
csak ugy felelős, ha a harmadiknak károsodását előre láthatta. 

1078. §. 

Kötelmi jognak az adós részéről való megsértése csak 
annyiban esik a jelen czim szabályai alá, a mennyiben a 
sértés oly cs^ekmény által történt, a mely a kötelmi viszonyra 
való tekintet nélkül is jogellenes. 

j A ki valamely jogát nyilván csak azért gyakorolja, hogy 

\ ez által mást károsítson, vagy a ki a jó erkölcsökbe ütköz^'^ 
módon másnak szándékosan kárt okoz : jogellenesen cselekszik. 
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(080.> 

Nem jogellenes a károsító cselekmény, ha szükséges volt 
a végett, hogy a sértettnek a tettes vagy más ellen intézett /> 
kö zvetlen jo gellenes támadása" el hárittassék (j ogos önvédelem ). / j 
^ Önvédelemnek ezen határok között oly személy támadá- 
sával szemben is helye van, a kinek ez a cselekmény az 1087. 
§. szerint be nem számitható ; de a ki ily személy támadására 
vétkesen okot szolgáltat, az önvédelmi jog gyakorlata folytán 
szenvedett kárért felelős. 



f 1081. % 

Idegen dolog megsemmisítése vagy megrongálása nem • ^ 
jogellenes, ha szükséges a tettest vagy mást közvetlenül fenyegető 1 J^ 
oly kár elhárítására, a melyért, bekövetkezése esetén, a dolog l 
tulajdonosa "vagy birtokosa felelős volna. 



: 1082. %, 

A ki, hogj' követelésének érvényt szerezzen, adósától 
valamely dolgot önhatalmúlag elvesz, vagy oly cselekményt, 
melyet ez tűrni köteles, ellenállása ellenére önhatalommal vóg- 
hezvisz, ez által jogellenességet el nem követ, ha a hatóság 
segélyét k.eü6 időre ki nem eszközölhette s ha önhatalmú fel- 
lépése nélkül annak a veszélynek volt kitéve, hogy a jogérvénycí- i . 
sités meghiúsul vagy tetemesen megnehezittetik (j ogos önsegél y). | j 

Ha ezen előfeltételek fenforgása nélkül él linsegeiyiyel, 
kártérítési kötelezettségét nem zárja ki az a körülmény, hogy 
lenforgásuk iránt vétlen tévedésben volt. 

1083. §. 

Az önsegély alkalmazásában nem szabad tovább menni, mint- 
sem a veszély elhárítására szükséges. 

Dolog elvétele esetében az öhsegélylyel élő félnek, ha vég- 
rehajtást nem eszközöl ki, előzetes biztosítási intézkedést kell 
a bíróságnál a dologra nézve kérnie. 

Ha ezzel késik vagy kérelmével elutasittatik, á dolgot 
azonnal vissza kell adnia. 
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1084. §. 

Nem jogellenes a cselekmény, ha a tettes annak elköveté- 
ííükor ellenállhatatlan kényszer hatása alatt állott, vsigy ha azt 
tru'vényes felébb valójának oly parancsára vitte véghez, a mely- 
nek engedelmeskedni tartozott. 

EUenben az a körülmény, hogj' a tettest más valaki jog- 
ellenes fenyegetéssel birta i*á a cselekmény véghezvitelére, 
atjiuik jogellenességét meg nem szünteti. 

J085. % 

A személy ellen ir ányulóT 5Se le kmé ny jogellenességét nem 
s:íüoteti1meg*a's?iíe{lT)eléegyez^se, tla azt a sértő a sérteti 
t^ipiisztalatlaDságával vagy alárendelt helyzetével visszaélve eszkö- 
íííilte ki. 

108H. §. 

Ha a károsítás hivatalból üldözendő oly büntetendő cselek- 
nióuy által történt, melynek büntethetőségét a sértett beleegye- 
zéise meg nem szünteti : a közvetve károsított személyeknek 
kártérítéshez való jogát nem érinti az a körülmény, hogy a 
kő!5 vétlenül sértett fél a csehíkménybo beleegj'ezett, 

A károsító cselekmény nem számitható be annak, a ki 
i'l követésekor (Jntudatlan állapotban volt, vagy a szabad akarat- 
elhatározást kizáró elmebajban szenvedett. ~" 

Siketnémának és annak, a ki tizenhatodik életévét még 
neiu töltötte be, a károsító cselekmény be nem számitható, 
hacsak elkövetésekor a felelősség felísmerhetéséhez szükséges 
behatással nem bírt. 

Mennyiben kötelesek ily személyek mégis az okozott kárt 
megtéríteni, az 1778. §. határozza meg. 



1088. §. 

Ha valaki szeszes italok vagy más hasonló szerek tUtal 
fíjssitotta meg magát mulólag öntudatától, az ily állapotban elkö- 
vi'tett károsító cselekménye vétlennek nem tekintetik, kivéve ha 
hilulján kívül jutott ebbe az állapotba. 
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1089. §. 

A ki a törvénynek vagy a törvényes hatáskörében eljáró 
hatóságnak oly parancsa vagy tilalma ellen cselekszik, a mely 
^ár megelőzését czélpzza, a kár bekövetkezése esetében nem 
hivatkozhatik arra, hogy azt nem láthatta előre. 

1090. §. 

A ki kiskorúság vagy testi vagy szellemi fogyatkozá- 
sok miatt felügyeletre szoruló személyre törvénynél fogva fel- 
ügyelni köteles^ vagy e felügyeletre szerződésileg vállalkozott, 
az felelős az ezen személy által másoknak jogellenesen okozott 
károkért, hacsak nem bizonyltja, hogy felügyeleti kötelességé* 
nek megfelelt, vagy hogy a kár a felügyelet kellő gyakorlata 
esetében is bekövetkezett volna. 

1091. :§. 

A ki oly személyt tart szolgálatában vagy alkalmaz meg- 
bízottjaként, a kiről tudja vagy tudhatná, hogy tulajdonságai- 
nál fogxa. másokra veszélyessé válhatik, az felelős az emii- 
tett személy által másoknak jogeUenesen okozott minden kárért, 
a melynek keletkezésére a szolgálati viszony vagy a megbízás 
szolgáltatott alkalmat. 

A ki a szolgálatában áUó személyek feletti felügyeletet, a 
melyre törvénynél fogva vagy a szolgálat természete szerint 
kötelezve van, vétkesen elmiüasztja, az felelős az emiitett szemé- 
lyek által másoknak jogellenesen okozott minden kárért, a mely- 
nek keletkezését a felügyeleti kötelesség elmulasztása tette 
lehetővé, 

A jelen §-ban meghatározott felelősség a munkaadóval, 
illetőleg megbízóval együtt azt is terheh, a ki ezzel szemben 
az alkalmazott vagy megbízott megválasztására vagy a felügye- 
let gyakorlatára szerződésileg vállalkozott. 

1092. §. 

Ha többen közösen elkövetett tiltott cselekmény által 
okoznak kárt, vagy ha meg nem állapitható, hogy a kár a 
többek által külön-külön elkövetett tiltott cselekménvek közül 
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melyikből, vagy az egjes cselekményektől minő arányban 
származik : a károsulttal szemben a tettesek egj-etemleg fele- 
lősek. 

Felbujtó és segéd tettes számba megy. 

1093. §. 

Egymás között a tettesek vétkességük arányában, egyenlő 
vétkesség esetében pedig egyenlő részekben kötelesek a kárt 
viselni. 

Ha ugyanazon kárért az 1090., 1091. §-okban említett 
személyeken kivül a közvetlen tettes, vagy az 1091. §. első ós 
második bekezdéseiben emiitett személyen kivül a harmadik 
bekezdésben emlitétt is a jelen czim szabályaihoz képeit 
felelős : egymás közötti viszonyukban a kártéíités kötelezettí>óge 
egészen az utóbb nevezetteket terheli. 

no94. §1 

Az adós, a kit a hitelező tiltott cselekméüy által birt rá 
a kötelezettség elvállalására, ennek teljesítését abban az esetben 
is megtagadhatja, ha a tiltott cselekmény- alapján a hitelező 
ellen támasztható saját követelése már elévült. 



MÁSODIK FEJEZET. 
Bgyes tiltott cselekmények. 

1095. §. 

Halál okozása esetében a tettes köteles' a temetés kíílt- 
ségét és ha a halál nem azomial következett be, az 1098. §"ban 
említett költségeket és kárt is megtéríteni. 

Ha harmadik személy a sértés idejében a sértettel oly 
viszonyban állott, a melynek alapján ez törvénynél fog\^a köte- 
les volt őt eltartani vagy en*e á jövőben kötelessé válhatott: 

\ a harmadik, a mennyiben a sértett halála folytán a tőle járó 

I tartástól elesett, ebbeli kára fejében a tettestől megfelelő évi 

l j áradékot követelhet. 

' E követelés azt is megilleti, a ki a halált okozó sértés 

után született, ha annak elkövetésekor már fogantatva . volt. 
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1096. §. 

Az 1095. §-ban emiitett járadékot készpénzben, előleges 
havi részletekben kell kiszolgáltatni. 

Köteles legyen-e a tettes biztosítékot adni, és minőt, a 
biióság a körülményekhez képest szabad belátása szerint haüí- 
rozza meg. 

Ha azok a viszonyok, a melyek a járadék birói megállapi- 
tásánál irányadók voltak, utóbb lényegesen megváltoznak, mind-j 
egyik fél kérheti az Ítélet megfelelő módosítását. Ugyanaz áll 
a biróságnak a biztosítékadás kérdésében hozott határozatáról. 
A módositás nem hat ki azokra a részletekre, a melyek a módo- 
sitást kérő kereset beadása előtt jártak le. 

Nyomós okból a bii'óság a jogosultnak, kérelmére, járadék 
helyetf*végkielógitést Ítélhet meg. 

\1097.J. 

Ha a halál szándékosan elkövetett tiltott cselekményből 
származik, a bíróság az eset körülményeihez képest a sértett 
azon hozzátartozóinak, a kik kötelesrészre jogositvák, nem , 
v agyoni káruk fejében elégtételt ítélhet (114 0. §.). ^""T* 

1098. §. _ ;. 

A kit testi épségében vagy egészségében sértettek meg, 
a felmerült gyógyítási és egyéb költségnek, valamint veszt ett 
keresményének megtérítését követelheti. 

A mennyiben a sértés folytán keresetképessége megszűnt 
vagy csökkent vagy szükségletei szaporodtak, ezen kára fejében 
megfelelő évi járadékot követelhet. 

E követelésére az 1096. §. szabályai alkalmazandók. 

1099. §. 

Ha az, a kinek élete, testi épsége, egészsége vagy szabad- 
sága ellen tiltott cselekményt követtek el, harmadik személy 
irányában törvénynél fogva szolgálatok tételére volt kötelezve : 
a harmadik, a meonyíben a tiltott cselekmény folytán e szolgá- 
latoktól elesett, ebbeli kára fejében a tettestől megfelelő évi 
járadékot követelhet. E követelésére az 1096. §. szabályai 
alkalmazandók. 
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1100. §. 

Az 1095 — 1099. §-ok nem zárják ki, hogy a sertett vagy kt>z- 
vetve károsított fél a tiltott cselekményből eredő egyéb kárának 
megtérítését az á ltalános s zahályf)}^ R7.^r\nt ne követelje. 

A kártérítés, a mely a személ y ellen irányuló tiltott 

S cselekmények miatt követelhető, minden esetben kiterjed azokra 
árhátrányokra is, a melyeket a sértett a cselekmény folytán 
keresetében és megélhetési viszonyaiban szenved. 

1101. §. 

A ki tiltott cselekmény által valamely dolgot mástól elvon, 
a véletlen esetért is felelős, mely a dologban kárt okoz vagy 
viszaadájsát lehetetlenné teszi, kivéve ha a kár vagy a vissza- 
adást lehetetlenné tevő körülmény a tiltott cselekmény közbe- 
jötte nélkíil is bekövetkezett volna. 

1102. §. 

A ki oly dolog értékének megtérítésére van kötelezve, 
a mftlvet ^iltott csele kmény által mástól elvont, rendszerint azt 
az értéket tartozik megtéríteni, a melylyela dolog a cselekmény 
elkövetésekor birt ; egy későbbi időpontban volt ms^asabb-értékét 
csak akkor, ha a fenforgó körülmények szerint felteendő, hog>' 
a sértett kára ezen magasabb érték elvonásában áll. Ugyanez 
áll megfelelően, ha dolog megrongálása esetében az értékcsök- 
kenés térítendő meg. 

A megtérítendő összeg után a sértett attól az időponttói 
fogva, a mely az értékmegállapitás alapjául vétetett, kamatot 
követelhet. 

1108. §. 

Ha azj a ki a tiltott cselekmény által mástól elvont dolog 
visszaadására van kötelezve, arra költekezett: költekezése 
alapján a sértettel szemben azokkal a jogokkal bir, a melyek 
e tekintetben a birtokost a tulajdonossal szemben illetik. 

1104. §. 

A ki mást egy harmadik személy irányában fennálló 
kötelességének megszegésére szándékosan reábir, vagy mást<>l 
tudva oly szolgáltatást köt ki magának, mely által ez eifv 
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harmadik személy irányában fennálló kötelességét megszegi: a 
harmadiknak a kötelesség megszegéséből eredő káráért az 
adóssal egyetemleg felelős. 

Ha valaki oly dolgot szerez meg mástól, a melyről a 
szerződés megkötésekor tudta, hogy az elidegenítő azt harmadik 
személynek köteles szolgáltatni : a harmadik kártérítés gyanánt 
követelheti, hog\' a dolog megszerzője azt ugyanazon feltételek 
mellett, a melyek mellett az elide^enitő arra kötelezve volt, 
neki engedje át. 

1105. §. ^ 

Közhivatalnok (köztisztviselő), aki hivatali kötelességének 
vétkes megsértése által másnak kárt okoz, annak megtérítésére 
van kötelezve. 

Biró az Ítélethozatalnál elkövetett köt^lességsértés miatt 
csak ugy felelős, ha szándékosság vagy súlyos gondatlanság 
terheli. Ugyanezen korlátozás áll, ha a közhivatalnok oly ügy- 
ben okozta a kárt, a melyben czélszerüségi tekintetek szerint 
tartozott eljárni. 

11(H). §. 

Ha közhivatalnok oly kárért, melyet idegen ügyek ellá- 
tására hívatott más személy ügyvitele körében harmadik személy- 
nek okozott, a másikkal együtt azért tartozik felelősséggel, mert 
ennek kirendelése, ellenőrzése vagy ügyeleteinek jóváhagyása 
körül hivatali kötelességét megsértette : egymás közötti viszo- 
nyukban a kárt egészen a másik — az ügyvivő — tartozik 
viselni. 



HARMADIK CZIM. 

A kötelmek tartalma. 

ELSÓ. FEJEZET. 
A teUesUés módja, helye, ideje. Határidők. 

Az adósnak azon módon kell kötelezettségét teljesítenie, I \ 



a mint azt, tekintettel az eset körülményeire s az élet felfo 
gására, a jóhiszeműség megkivánja 
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1108. §. 

R észbeli teljes ítést a hitelező nem köteles elfogadni. Pénz- 
turtozásra teljesített' részfizetést azonban nem utasíthat vissza, 
hacsak elfogadása az adott esetben érdekeivel nem ellenkezik. 

1109. §., 

Az adós helyett_hiirinadik_személy is teljesítheti a köte- 
lezettséget, hacsak az a jogviszony tennószeténél vagy külön 
kikötésnél fogva személyesen nem teljesítendő. 

A hitelező a harmadik személy részéről felajánlott telje- 
sítést visszautasíthatja, ha elfogadásának az adós. ellentmond. 

1110. §. 

Az adós ellen vezetett végrehajtás folyamán mindenki, a 
ki az árverés által elesnék a lefoglalt dolgon való valamely 
jogától vagy a lefoglalt dolog birtokától, jogosítványán a hite- 
lezőt — esetleg beszámítás utján is — követelésére nézve ki- 
elégíteni. 

~A követelés ez esetben átszáll arra, a ki a hitelezői 
kielégítette; részbeli kielégítés esetében azonban a hitelezőt 
követelése fenmaradt részére nézve elsőbbség illeti. 

un. §. 

A mennyiben a szerződésből vagy a jogviszony természe- 
téből más nem következik: 

határozott dolgok azon a helyen adandók át, a hol a szer- 
ződés megkötésekor léteznek; ~ 

egyéb kötelezettségek azon a helyen teljesitendök, a hol 
keletkezésük idejében az adósnak rendes lakóhelye van. 

Üzleti kötelezettségéknél a lakóhely helyett iiz üzleti telep 
irányadó. 

1112. §. 

Egymagában abból, hogy az adós a szállítási költség vise- 
lését magára vállalta, még nem következtethető, hogy az a 
hely, a hová a dolog küldendő, teljesítési helyül van meg- 
állapítva. 
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1113. §. 

Pénzfizetésre kötelezett adós a pénzt, a mennyiben a szer- 
ződésből vagy a jogviszony természetéből más nem következik, 
saját veszélyére és költségén a hitelező ta kóliélyére, üzleti küve- 
telésnél üzleti telepére köteles küldeni. 

Ha a hitelező a követelés keletkezése után lakását, illitíj- 
leg üzleti telepét oly helyre teszi át, a hová a pénzt csak na- 
gyobb veszélylyel vagy nagyobb költséggel lehet küldeni:, eltíő 
esetben a veszélyt, utóbbiban a költség többletét maga viseli, 

Az első és második bekezdés szabályai nem érintik ii 
teljesitési heljTe vonatkozó szabályokat. 

1114. §. 

Ha a teljesités ideje nincs meghatározva, sem a körül- 
ményekből nem következik : a hitelező azonnal követelhoti a 
teljesítést, az adós azonnal teljesíthet. 

1115. §. 

A meghatározott teljesitési idő előtt az adós csak abl>íiii 
az esetben teljesítheti kötelezettségét, ha a határidő kizán Jíií4 
az ő érdekében van megállapítva. 

. Kamatozó követelésnél ennek ellenkezője vélolmezerMlu. 

1116. §. 

Kamattalan tartozásnak lejárat előtti teljesítése eseti l^oii 
az adós, hacsak törvény vagy szerződés mást nem rendel, ulü- 
közi kamatok^Jeiébon mitsem vonhat le. 

1117. §, 

Htír a teljesitési idő meghatározása az adós tetszésére \,íi! 
bizva, a teljesités rendszerint csak az adós halála után mi^- 
köseitől követelhető. 

Személyesen teljesítendő kötelezettség teljesitési idejéi il> 
esetben a hitelező kérelmére a biróság állapítja meg ni**ll;W 
nyosság szerint. 

1118. §. 

Vasárnapon és államilag elismert ünnepnapon kétség <'si>- 
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tében sem az adós nem tartozik teljesíteni, sem a hitelező a 
teljesitést elfogadni. 

Ha a teljesítési idő vagy annak végpontja ily napra esik, 
a kötelezettség a rá következő legelső köznapon teljesítendő. 

1119. §. 

Ha a teljesítési határidő valamely napnak kezdetétől vagy 
általában határozottan megjelölt naptól számítandó, a kezdő- 
nap a határidőbe beszámittatik. 

1120. §. 

Ha a teljesítési határidő valamely esemény bekövetkezé- 
sének időpontjától vagy oly időponttól számítandó, a mely 
valamely nap folyamában áll be: az illető nap a határidőbe 
nem számíttatik be ; kezdőnap a rákövetkező. 

1121. §. 

Napok szerint meghatározott határidő az utolsó nap el- 
teltével jár le. 

Hetek vagy hónapok szermt meghatái*ozott határidő lejár 
az utolsó hét vagy hónap azon napjának elteltével, a mely 
elnevezésénél vagy számánál fogva a kezdőnapot közvetlenül 
megelőző napnak felel meg. Ugyanez áll, ha a határidő több 
hónapból álló időszak (év, félév, negyedév) szerint van meg- 
határozva. 

Hónapok szerint számítandó határidő, ha az utolsó hó- 
napban a lejáratra nézve irányadó nap hiányzik, a hónap utolsó 
napjának elteltével jár le. 

1122. §. 

Félév alatt hat hónap, negyedév alatt három hónap, fél- 
hónap alatt tizenöt nap értendő. 

Ha a határidő egy vagy több egész és egy félhónapbao 
van meghatározva, a tizenöt nap legvégül számítandó. 

H2S. §. 
Ha a határidő meghosszabbittatík, az uj határidő kétség 
esetében a réginek lejártától számítandó. 
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1124. §. 

A hónap kezdete alatt els6, közepe alatt tizenötödik, vége 
alatt utolsó napja értendő. 

1125. §. 

Ha hónapok vagy évek szerint meghatározott valamely 
időtartamnak nem egyfolytában kell eltelnie, a hónap harmincz, 
az év háromszázhatvanöt nappal számítandó. 

1126. §. 

Az 1119 — 1125. §-oknak a teljesítési határidők számítá- 
sára vonatkozó szabályai, a mennyiben törvény vagy szerző- 
dés mást nem rendel, egyéb határidőkre is megfelelően alkal- 
mazandók. 



MÁSODIK FEJEZET. 
A szolgáltatás tárgya. 

a) Bizonyos nemű dolog szolgáUatására irányuló kőteletn, 

1127. §. 

A ki egyedileg meg nem határozott bizonyos nemű dolog 
szolgáltatására van kötelezve, az illető nemből középfajú és 
minőségű dolgot tartozik szolgáltatni. 

1128. §. 

Ha a dolog a hitelező kívánatára e^ teljesítési helytől 
különböző helyre küldetik, az e lküldés sel a kárveszély a hite- 
lező re száll át. 

Az elküldés megtörténtnek tekintetik, mihelyt a dolog 
a fuvarozónak, szállítmányozónak vagy a tovaszállitással 
megbízott egyéb személynek vagy vállalatnak c ozélra át- 
adatott. 

Ez időpont után az adós, a mennyiben a dolog még ren- 
delkezése alatt van, azt más megfelelő dologgal csak abban 
az esetben helyettesitheti, ha ez által a hitelező érdekeit nem 
sérti. 
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b) Víigylagoé kötelem. 

1129. §. 

Ha két vagy több szolgáltatás akként van kötelezve, hogy 
csak az egyik vagy a másik teljesítendő, a választási jog két- 
ség esetében az jtdpat illeti. ""^ 

1130. §. 

Mihelyt a választásra jogosult fél a másik telnek kijelenti, 
hogy melyik szolgáltatást választja, a jogviszony akként bírá- 
landó el, mintha kezdettől fogva csak a választott szolgáltatásra 
irányult volna. 

A kijelentés oly cselekmény véghezvitelében is állhat, a 
melyből a másik fél a választást felismerheti. 

1131. §. 

Az adóst illető választási jog a hitelezőr e szá ll át, ha az 
adós azt a jogerős marasztaTíTitélotben meghatározott teljesitési 
idő alatt nem gyakorolja. 

A választásra jogosult hitelezőnek, ha kellő időben nem 
választ, az adós e végett megfelelő határidőt szabhat. A hatíir- 
idő . eredménytelen elteltével a választási jog az adósra 
száll át. 

e) i énztartozás. Kamat, 

1132. §. 

Külföldi pénzértékben meghatározott pénztartozás, ha bel- 
földön fizetendő, belföldi pénzértékben fizethető, hacsak az 
ellenkező kifejezetten ki nincs kötve. 

Az átszámitásnál az az árfolyam irányadó, a mely a fize- 
tés idejében a teljesitési helyen, vagy ha ott nincs árjegyzés, 
a legközelebbi belföldi tőzsde helyén fennáll. 

1133. §. 

A ki oly pénznemben való fizetésre van kötelezve, mely 
a 'lejáratkor már nincs forgalomban, a fizetést abban a pénz- 
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nemben tartozik teljesíteni, mely a forgalmon kivül helyezett j 

pénznem helyébe lépett. / ^| 

Ha ilyen nincs, a fizetés a forgalmon kivül helyezett á 

pénznem fémértéke szerint országos pénznemben telj esi tendö. ':^ 

1134. §. I 

Valahányszor a hitelezőnek járó kamat nagysága egyéb- ':, 

ként nincs meghatározva, az a törvényes kamatláb szerint > 
számítandó. 

A törvényes kamatlábait külön törvény állapítja meg. 



Mf>r r^*^^-9^ 




; 1135. ^ 

A törvényesnél magasíibb kamat c sak okiratban kö t- 
hetö ki. 

Nyolcz százaléknál magasabb kamat bírói utón akkor sem 
érvényesíthető, ha okiratban van kikötve. 

Önként fizetett kamat — a 957. § . esetén kivül — vissza UAJ4í%^ 
nem követelhető. - . ~ , ■ 

11136. y i 

Á Jd a törvényes kamatlábat több mint egy százalékkal 
meghaladó kamat fizetésére kötelezte magát, töketartozását hat 
hónap eltelte után hat hónapra bármikor felmondhatja. 1 í 

A felmondási jogot sem kizárni, sem korlátozni nem I \J 
lehet. 

Előmutatóra szóló kötvényekre az első és második bekez- 
dés szabályai nem vonatkoznak. 

1137.^^ 
Kamat kamatja csa k okiratba n köthető ki. 

d) KártérUés. 

I 1138. §. 

A ki kártérítésre van kötelezve, a tényleges vagyoncsök- 
kenésen^ kívül az ^lmaradt nyeifí^jS^el; ^ is k öteles ii gLpg |^riteni, a 
mennyiben az a k&r'osifo köiailmény közbejötte nélkül való- 
színűséggel várható volt. 
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1189, §. 

A k ártéríté s rendszerint készpénzben nyújtandó. 

A bíróság az eset körülményeihez képest elrendelheti 
hogy a kötelezett az eredeti állapot helyreállítása által vagy 
egyéb módon térítse meg a kárt, feltéve, hogy a kártérítésnek 
ily módja a jogosult fél érdekeivel nem ellenkezik. 

Minden esetre készpénzben térítendő meg az a kár, a mely 
egj'éb módon meg nom térül. 

^ (ll40. §. ;: 

A ki szándékosan elkövetett tiltott cselekmény vagy szán- 
dékos kötelességszegés miatt van kAtlérltéste kötelezve, a 
károsultna k nem vag3^oni káráért is kártérí téssel (elégtétellel) 
tartozik. 

^" ^"Áz elégtétel pénzösszeg fizetésében áll, a melynek nagy- 
silgát a bíróság az eset köriilméuyeínek figyelembe vételével a 
méltá nyosság szeiint állapítja meg. 

Az elégtételre való jog átmházás, végrehajtás és öröklés 
tiirgya csak akkor lehet, ha a jogosulta keresetet megindította. 

Klégtételnek csak akkor van helye, ha azt az eset köi-űl- 
ményei és a méltányosság indokolják.' 

(U4Í.1.) 

Ha a kár keletkezésére a kikosult fél vétkessége is befolyás- 
sal volt, a bíróság az eset körülményeinek figyelembe vételével, 
és kiüönösen ahhoz képest, hogy a kárt túlnyomóan az egyik 
vagy a másik fél okoztA-e, határozza meg : van-e helye kártérí- 
tésnek és mennyiben. 

Ugyanaz áll, ha a károsult fél a kár elhárítását r<igy 
enyhítését, bár lehetséges volt, elmulasztotta, vagy ha a hitelező 
az adóst a kötelezettség nem-teljesitéséböl eredhető oly rend- 
kívüli kárra, a melyet csak maga ismert vagj' ismerhetett, 
idejekorán nem figyelmeztette. 

1142. §. 

A ki másnak valamely dolog elvesztéséért, vagy azért, 
hogy valamely joga megszűnt Viigy értéktelenné vált, kártéri- 
t('»ssol Urtozik, ebbeli kötelezettsége teljesítését attól teheti 
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függővé, hogy a károsult a dolog tulajdona vagy az illető jog 
alapján harmadik személy ellen támasztható követelését ruházza 
át ő reá. 

1143. §. 

A ki a másik szerződő féltől a szerződés megkötéséből 
eredő kárának, vagyis annak a kárnak megtérítését követel- 
heti, a melyet a szerződés hatálytalansága vagy felbontása 
esetében az által szenved, hogy a szerződés hatályában meg- 
bízott, ennek fejében sohaöem követelhStfJbbetTmmt a 'mennyit, 
Ea a^ szerződés hatályos volna, a másik felet terhelő kötelezett- 
ség nem- teljesítése miatt követelhetne. 



e) KöUekezéH megtérítése. Elvitel Joga. 

1144. §. 

A ki a másik fél által tett költekezés megtéritéséi-e vim 
kötelezve, annak összege vagy pénzbeli egyenértéke után a 
költekezés időpontjától fogva kamatot köteles fizetni. 

Ha a költekezés oly tárgyra fordíttatott, a mely neki ki- 
adandó : a másik fél arra az időre, a mely alatt a tárgy hasz- 
nait megtérítés kötelezettsége nélkül húzta, kamatot nem köve- 
telhet. 

1 Í45. §. 

A ki bizonyos czélra tett költekezésének megtérítését 
követelheti, azt is kívánhatja, ht)gy a másik fél öt az e czélra 
vállalt kötelezettségei alól mentesítse, vagy ha azok még nem 
jártak le, erre nézve biztosítékot adjon neki. 

1146. §. 

Dolog kiadására kötelezett fél, a ki a dologgal összekap- 
csolt valamely szerelvény (berendezés) elvitelére van jogosítva, 
(» joga gyakorlása esetében a dolgot az előbbi állapotba tarto- 
zik helyezni. A másik fél, ha a dolog bü-tokát már megszerezte, 
a szerelvény elvitelét megengedni köteles, de az engedélyt 
raegUigadhatja addig, a raig az elvitellel járó kárra nézve biz* 
tositékot nem kap. 

17 
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f) Számadás és votgyfnifelfeúezés. 

1147. §. 

A ki vagyonkezelésről számadással tartozik, a bevételek- 
ről és kiadásokról rendes és részletes kimutatást tartozik a számol- 
tatónak előterjeszteni s az igazoló okiratokat, a mennyiben ilye- 
nek kiállitása szokásos, mellékelni. 

Ha a bevételi rovat teljessége ellen aggály merül fel, a 
számoltató kívánatára esküvel kell megerősítenie, hogy legjobb 
tudomása szerint egyéb bevétel nem volt. 

1148. §. 

A ki vagyontárgj^ak összességének kiadására vagy állo- 
mányának felfedezésére van kötelezve, az állományról részletes 
kimutatást tartozik a jogosultnak előterjeszteni. 

Ha a kimutatás teljessége eUen aggály merül fel, a 
kötelezettnek a jogosult kívánatára esküvel kell megerősítenie, 
hogy legjobb tudomása szerint az állományhoz egyéb dolog 
nem tartozik. 

1149. §. 

A kötelezett, a ki az 1147. és 1148. §-okban emiitett eskü 
letételére kész, azt peren kivül azon kir. járásbíróság előtt teheti 
le, a mely az ellene indítandó perre nézve helyileg illetékes 
volna. Több illetékes járásbii'óság között választhat. 

Az eskü szövegét a bíróság az eset körülményeihez képest 
módosíthatja. 

Az eskütétel költségét az a fél viseli, a ki kívánta. 



g) Bi»tositék€idás. 

1150. §. 

A ki biztositókadtisra van kötelezve, ebbeli kötelezettségét 
az által teljesítheti, hogy készpénzt vagy értékpapírokat tesz 
le, vagy ingó dolgokat ad zálogul, vagj' belföldi Ingatlanon jel- 
zálogjogot enged, vagy belföldi ingatlanon biztosított jelzálogos 
követelést köt le zálogul (dologi biztosíték). 
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Ha ily módon nem képes biztosítékot adni, alkalmas 
kezest állithat 

1151. §. 

A letétel által u jogosult a letett pénzre vagy érték- 
papírokra, s a mennyiben a pénz a letétkezelési szabályok 
szerint az államkincstár tulajdonába megy át, a letét kiadása 
iránt az államkincstár ellen fennálló követelésre zálogjogot 
szerez. 

1152. §. 

Értékpapír biztosítékul csak akkor szolgál, ha azon érték- 
papírok közé tartozik, a melyekben árvapénzek törvény szerint 
elhelyezhetők. 

Az értékpapírral együtt a járadék-, kamat- vagj^ osztalék- 
szelvények és szelvényutalványok is leteendők. 

Értékpapírok csak a letételkori árfolyamuk háromnegjed 
r észe erejéig szolgálnak biztosilekűl, de sohasem névértéken 

felüL 

' 1153. §. 

A ki készpénzben vagy értékpapírokban adott biztosíté- 
kot, a letett pénzt alkalmas értékpapírral, a letett értékpapírt 
készpénzzel vagy más alkalmas értékpapírral kicserélheti. 

1154. §. 

I ngó dolg ok csak becsói1;ékük fele része erejéig szolgálnak 
biztositgj^ul. 

Könnyen romló vagy oly dolgok^ melyeknek örizete külö- 
nös nehézséggel jár, visszautasíthatok. 

1155. §. 

Ingatlan és jelzálogos követelés biztosítékul csak akkor 
fogadandó el, ha megfelel azoknak a kellékeknek, a melyek 
mellett árvapénzek jelzálogra tön'^ény szerint elhelyezhetők. 

1156. §. 

A kezes alkalmas, ha belföldön lakik és itt a nyújtandó 
biztosíték összegének megfelelő vagyonnal bir. 

17* 



J 



i 



- 260 — 

Kezességi nyilatkozata csak akkor fogadandó el, ha ^őzök- 
iratba vagy Mtelfisitett magánokiratba van foglalva s ha benne 
készfizetői kötelezettséget vállal. 

1157. §. 

Ha az adott biztositék a jogosultnak vétke nélkül elég- 
telenné vált, azt ki kell egészíteni vagy a fedezetlen összeg 
í'rejéig más biztosítékot adni. 



HARMADIK FEJEZET. 
Viszonos teUesités. Visszatartási Jog:. 

A ki kétoldalú szerződés alapján van szolgáltatásra 
kötelezve, ellenkező megállapodás hiányában kötelezettsége teli 
jesitését az ellenszolgáltatás egjidejü megtörténtétől tehet- 
függővé. 

Ha a másik részen több érdekelt van, egyikükkel szem- 
ben sem köteles a szerződést teljesiteni, a mig az ellenszolgál- 
tatást v alamen nyitől meg nem kapja. 

De ha a ih'ásíE részről felajánlott részteljesítést elfogadta, 
a megfelelő viszonteljesitést csak annyiban tagadhatja meg, a 
mennyiben megtagadása az adott esetben a jóhiszeműséggel 
nem ellenkezik. .'»..,.. 

L159. 



A ki kétoldalú szerződés alapján arra kötelezte magát, 
hogy előbb teljesiti saját kötelezettségét, mint a másik fél az 
övét, it teljesítést az ellenszolgáltatás megtörténtéig mégis meg- 
tiigadliíilja, ha abban az időben, mikor neki teljesiteni kellene, 
íi másik fél vagyoni viszonyai oly rosszak, hogy az ellenszol- 
gál tattis e miatt veszélyeztetve van. 

E jog nem illeti meg, ha a másik fél rossz vagyoni 
viszonyait a szerződés megkötésekor ismerte vagy kellő gondos- 
ság mellett ismerhette volna, ós megszűnik, ha a másik fél az 
elU^iszolgáltatásra nézve biztosítékot ad. 
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1160. §. 

Ha az egyik félnek teljesítést követelő keresetével szem- 
ben a másik fél az 1158. vagj^ 1159. §. alapján kifogást emel, a 
szolgáltatás az ellenkötelezettség egyidejű teljesítésétől feltétele- 
zetten mondandó ki. 

A végrehajtás ily Ítélet alapján feltétlenül rendelendő el, 
ha az adós a viszonszolgáltatásra nézve elfogadási késede- 
lembe esik. 

1161. §. 

A ki nem kétoldalú szerződésnél fogva, hanem más jog- 
alapon van valamely dolog szolgáltatására vagy kiadására vagy 
valamely pénzösszeg fizetésére kötelezve, az, ha ugyanazon 
jogviszonynál fogva, nevezetesen a dologra tett költekezés 
vagy a dolog által okozott kár czimén a másik fél ellen lejárt 
ellenkövetelése van, ennek kiegyenlitéseig a dolgot vagy a pénz- 
összeget v isszatarthatja. 

E jog nem illeti meg az adóst, ha kötelezettsége tiltott 
cselekményből ered, és megszűnik, ha a hitelező az adósnak 
ellenkövetelésére nézve dologi biztosítékot ad. 

Az 1160. §. szabályai megfelelően alkalmazandók. 

NEGYEDIK FEJEZET. 
A nem-teljesítés következményei. 

ai62. ^ 

Az adós felelős, ha kötéTézéttségét vétkesen — szándéko- 
san vagy gondatlanságból — nem teljesiti. 

Gondatlanság terheli az adóst, ha elmulasztja azt a gondos- ; ^ 
ságot, a melyet az adott viszonyok közö tt az élet felfogá sa • v\ 
szerint rendes embertől általában elvárnak. L/ 

~Öíy"megálIápodás7^eiy az adóst, szándékos kötelesség- 
szegés vagy súlyos gondatlanság esetére a felelősség alól eleve 
felmenti, hatálytalan. 

1163. §. 

A ki csak arra a gondosságra van kötelezve, a melyet 
saját ügyeiben szokott kifejteni, ez által nincs felmentve a 
súlyos gondatlanságért való felelősség alól. 






^ 1164. §. 

Törvényes képviselőjének és a kötelezettség teljesítésénél 
használt személjeknek jvétkes§égeért rz aHns époly t^rjftflplfíni^ 
ben felelős, mint saját vétkességéért. A felelősség szerződés 
által kizáiható vagy korlátozható. 

Ha az adós jogosulatlanul használt a teliesitésnél_ más 
személyt, a véletlen_£5'rert is felelős, a mely a szolgáltatás tár- 
gyát e nélkül nem éite volna. 

j Aki pénzbeU vagy oly szolgáltatásra kötelezte magát, a mely 

az ö részéről költekezést tesz szükségessé, fizetőképességeért 

fVíItétleiiül felelős. 

1166. §. 

Véletlen kárért az adós egyébként csak annyiban felelős, 
a mennyiben a kárveszélyt szerződés által magára vállalta va^- 
a tíírvény különös rendeleténél fogva viseli. 

1167. §. 

Az adós felszabadul kötelezettsége alól, ha a szolgáltatás 
oly körülmény következtében, a melyért nem felelős, általában 
\agy csak 5 reá nézve lehetetlenné válik. 

1168. §. 

Ha a szolgáltatást oly körülmény tette lehetetlenné, a 
melyért az adós felelős: a hitelező a nem-teljesitésből eredő 
kárának mogtéritését követelheti. 

1169. §. 

Ha a szolgáltatás részben vált lehetetlenné, a hitelező, a 
mennyiben a részbeli teljesítés érdekeinek meg nem felel, a 
szolgáltatás lehetséges részének visszautasítása mellett az 1167. §. 
esetében a szerződéstől egészben elállhat, az 1168. §. esetében 
választása szerint vagy ugyanekként járhat el, vagy az egész 
kötelezettség nem-teljesitése miatt kártérítést követelhet. 

1170. §. 

Per esetén az adóst terheli annak bizonyitíisa, hogy a 
sjEoIgáltatátít oly körülmény tette lehetetlenné, a melyért nem 
felelős. 
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1171. §. 

Ha az adós azon körülmény alapján, a mely a szolgálta- 
tást lehetetlenné tette, harmadik személytől törvénynél vagy 
szerződésnél fogva kái'pótlást kapott vagy követelhet; a hite- 
lező a kapott kárpótlási összegnek vagy az ez iránti követelés- 
nek átengedését követelheti. 

Ez esetben a kárpótlási összeg vagy az átengedett köve- 
telés értéke saját kártérítési követelésébe, ha ilyenhez joga 
van, betudandó. 

1172. §. 

Ha vagylagosan kötelezett több szolgáltatás közül az 
egyik kezdettől fogva lehetetlen, vagy utóbb oly körülmény 
következtében válik azzá, a melyért egyik fél sem tehető fele- 
lőssé: a kötelem a többi szolgáltatásokra szorítkozik. 

Ha a szolgáltatások egyike az adós felelősségére eső ok- 
ból válik lehetetlenné, a választásra jogosult fél választásától 
függ, hogy az adós kártérítést legyen-e köteles nyújtani, vagy 
a többi tárgyak valamelyikét szolgáltatni. 

Ha a szolgáltatások egyike a hitelező felelősségére eső 
okból válik lehetetlenné, a választásra jogosult fél választásá- 
tól függ, hogy a kötelezettség megszűntnek tekintessék-e, vagy 
az adós a hitelező által nyújtandó kártérítés ellenében a többi 
tárgj^ak valamelyikét legyen-e köteles szolgáltatni. 

1173. §. 

Az a fél, a ki kétoldalú szerződésből folyó kötelezett- 
ségét oly körülmény miatt nem teTJesithetí, a melyért egyik 
fél seiri tehető felelőssé, az ellenszolgáltatáshoz való jogát el- 

V(JSZtÍ. 

Részbeli nem-teljesithetés esetében az ellenszolgáltatás, a 
mennyiben a szerződés egészben fel nem bomlik, az 1444 — 1446. 
§-ok szerint aránylagosan leszállitandó. 

Az 1171. §-ban meghatározott jog gyakorlása esetében a 
másik fél abban az arányban marad az ellenszolgáltatásra köte- 
lezve, a melyben az átengedett kárpótlási összeg vagy az ez 
iránti követelés értéke a kötelezett szolgáltatás értékéhez áll. 
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Túlteljesítés az alaptalan gazdagodás szabályai szerint 
visszakövetelhető. 

1174. §. 

A^ a fél, a ki kétoldalú szei-zödésböl folyó kötelezettségét 
iúy köj'ülniény miatt nem teljesítheti, a melyért a másik fél 
ftilolrjs, Rz ellenszolgáltatáshoz való jogát megtartja, de köve- 
telésébe ^M tudandó, a mit az által, hogy a teljesítés kőto- 
lezettsége ulól szabadul, költségekben megtakarít és munka- 
erejének egyébkénti értékesítése által szerez, vagy helyes ok 
nélkül szerezni elmulaszt. 

UgvaiiLíz áll,* ha kötelezettsége neki fel nem róható körül- 
ményiiél tVígva oly időben válik teljesíthetetlenné, a mikor a 
másik fél iura nézve elfogadási késedelemben van. 

1175. §. 

Ma íi/ ügyik fél kétoldalú szerződésből folyó kötelezett- 
ségét sn\{\\ felelősségére eső körülménynél fogva nem teljovsit- 
heti: M iiiásík fél, választása szerint, nem-teljesités miatt kár- 
téri tásl ki is (.telhet, vagy a szerződéstől elállhat, vagy az 1173. 
§-ban mpghEitározott jogokat gyakorolhatja. 

Részbolí nem-teljesithetés esetében az 1169. §. szabályai 
irányai lók, 

1176. §. 

Ji^gíírejü Ítélettel teljesítésre kötelezett adósnak, ha köt^^ 
lozellsÓKét AZ ítéletben kitűzött határidő alatt sem teljesiti, a 
hit telező i' végre megfelelő véghatáridőt tűzhet ki azzal a ki- 
jelentéssel, hogy annak eltelte után a teljesítést többé nem 
fogadja ol. 

A hitelező ez esetben, hacsak a teljesítés a határidő el- 
telte előtt meg nem történik, a szerződéstől elállhat, \Sigy ha 
a teljesités ;iz adós felelősségére eső körülménynél fogv9. ma- 
radt 1*1, V riasztása szerint nem-teljesités miatt kártérítést köve- 
teilict; uz ítéleten alapuló végrehajtási joga megszűnik. 

Részhrli nem-teljesités esetében az 1169. §. szabályai 
irányadók. 
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ÖTÖDIK FEJEZET. 
Az adós késedeinie. 

1177. §. 

Az adós késedelembe esik, ha a hitelezőnek a követelés 
lejárata után hozzája intézettmegintése ellenére nem teljesíti 
kötelezettségét ^~" 

Teljesítést követelő keresetlevélnek vagy fizetési meg- 
hagyásnak kézbesítése pótolja a megintést. 

1178. §. 

Ha a teljesítésnek határozott időben kell történnie, az adós 
ennek eredménytelen elteTtéveí megmtés nélkül is késedelembe 
esik. 

1179. §. 

Ha a hitelezőnek a jogviszony tartalma szerint a teljesí- 
tésnél valamely megelőző vagy egyidejű cselekménynyel közre 
kell működnie, nevezetesen ha a szolgáltatás tárgyának át- 
vétele végett az adósnál meg kell jelennie : az adós nem esik 
késedelembe, a mig a hitelező eme cselekménji véghez nem 
viszi. 

1180. §. 

Pénzfizetésre kötelezett adós, ha más jogalapon magasabb 
kamat nem jár, a késedelem tartama alatt tartozása titán törvé- 
nyes kamatot köteles fizetni, kamattartozás után azonban ellen- 
kező kikötés hiányában csak a keresetlevél kézbesítése napjától. 

Értékpapírok kamatszelvényei után a késedelmi kamat a 
késedelem beálltától jár. 

1181. §. 

Meghatározott vagyontárgy szolgáltatására kötelezett adós 
azokat a hasznokat, a melyeket a késedelem tartama alatt a szol- 
gáltatandó tárgyból húzott vagy rendes gazdálkodás mellett 
húzhatott volna, a hitelezőnek kiadni vagy megtéríteni 
köteles. ^ 

1182. §. 

Meghatározott dolog szolgáltatására kötelezett adós a 
keresetlevél kézbesítésének időpontjától fogva legalább oly 




mértékben felel a dologban eső kárért, mint a tulajdoni kere- 
setlevél kézbesítésének időpontjától fogva a birtokos a tulaj- 
donosnak. 

Ugyanez áll megfelelően a beruházások megtérítése iránti 
követelésre nézve. 

1183. §. 

A hitelező visszautasíthatja az elkésett szolgáltatást és 
nipgtugadhatja a megfelelő ellenkötelezettség teljesítését, ha a 
issíolgáltatás a késedelem folytán rá nézve nem bir többé ér- 
dekkel. 

1184. §. 

Ha kétoldalú szerződésnél az egyik fél az őt terhelő szol- 
gáltutassal késedelemben van, a másik., fél m egfelelő végh atár- 
idfit tűzhet ki neki azzal a kijelentéssel, hogy annak^jiltelte 
után íi szolgáltatást többé nem fogadja el. 

Ez esetben a másik fél, hacsak a teljesítés a határidő el- 
teliií előtt meg nem történik, a szerződéstől elállhat ; te.ljesitést 
ttibbé nem követelhet. 

Ha a teljesítés csak részben történik meg a határidő el- 
telte előtt s a részbeU teljesítés a másik fél érdekeinek meg 
uüni felel, az utóbbi az egész szerződéstől elállhat. 

1185. §. 

A másik fél az 1 184. §. esetében határidő kitűzése nélkül 
gyakorolhatja elállási jogát, ha a szolgáltatás a késedelem foly- 
tán rá nézve nem bir többé érdekkel. 

Ugyanez áll, ha a kötelezettségnek a szerződés szerint 
szigonian a meghatározott időben vagy határidő alatt — nem 
mailkor — kellett teljesíttetnie. 

Ez utóbbi esetben a késedelmes fél a másikat megfelelő 
határidő kitűzése mellett nyilatkozatra hívhatja fel az iránt, 
kivdnja-e még a teljesítést. A teljesítés többé nem követel- 
lietü, ha a másik fél abbeli szándékát a határidő eltelte előtt 
ki nem jelenti. 

1186. §. 

A következő 1187., 1188. §-ok szabályai a késedelmes 
adótíra csak abban az esetben alkalmazandók, ha nem biztn 
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nyitja, hogy a késedelmet vétkén kivül beállott oly körülmény 
okozta, a melyért nem felelős (menthetetlen késedelem). 

1187. §. 

Menthetetlen késedelem esetében az adós a hitelezőnek a 
késedelemből eredő min den kárát megtéríteni köteles. 

Késedelmének ideje alatt minde n gon4a tlanságéi't felelős, 
bár felelőssége V előbb korlátozva volt is. 

Felelős a késedelem ideje alatt beálló véletlen esetért is, 
a mely a szolgáltatást lehetetlenné teszi vagy a szolgáltatás 
tárgyában kárt okoz, kivéve ha bizonyltja, hogy a kár a szol- 
gáltatás tárgyát kellő időben való teljesítés esetében a hitele- 
zőnél is érte volna. 

1188. §. 

A hitelező, ha menthetetlen késedelem forog fenn, az 
1183. §. esetében az elkésett szolgáltatás visszautasítása mellett 
nem-teljesités miatt kártérítést követelhet. 

Kétoldalú szerződésnél a nem késedelmes féltől függ, hogy 
az 1185. §. végbekezdéséből folyó korlátozással az utólagos 
teljesítést s a késedelemből eredő kárának megtérítését, vagy 
az 1184., 1185. §-ok megfelelő alkalmazásával nem-teljesités 
miatt kártérítést akar-e követelni, vagy végre elállási jogát 
akarja-e gyakorolni. 

1189. §. 

Ha a késedelmes adós oly dolog értékének megtérítésére 
van kötelezve, a mely a késedelem ideje alatt beállott vala- 
mely körülménynél fogva természetben ki nem adható : a hite- 
lező a megtéritési összeg után attól az időponttól fogva, a 
mely az értékmegáJlapitásnál irányadóul vétetett, kamatot 
követelhet. 

Ugyanez áll, ha a késedelem ideje alatt beállott érték- 
csökkenés térítendő meg. 

1190. §. 

Az adós késedelme megszűnik, ha az elmulasztott szol- 
gáltatást és azt, a mivel a késedelem alapján tartozik, a hite- 
lezőnek felajánlja. 
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1191. §. 

A hitelező az adós késedelméből eredő jogait többé nem 
érvényesitheti, ha az eredetileg kötelezett szolgáltatást az adós- 
tól fentartás nélkül elfogadta. 

HATODIK FEJEZET. 
A hitelező késedelme. 

1192. §. 

A hitelező késedelembe esik, ha a felajánlott szolgál tatiíst 
nem fogadja el (elCogadási késedelem). 

A szolgáltatást tényleg s a kötelezettségnek megfelelően 
kell felajánlani. 

1193. §. 

Szóbeli felajánlás elegendő, ha a hitelező a szolgáltatás 
elfogadását már eleve megtagadta, vagy ha a hitelezőnek a 
teljesítésnél valamely megelőző vagy egyidejű cselekmény nyel 
közre kell működnie, nevezetesen ha f^ szolgáltatás tárgyának 
átvétele végett az adósnál meg kell jelennie. 

A szóbeli felajánlással egyenlő hatályú, ha az adós a hite- 
lezőt eme cselekmény véghezvitelére felszólítja. 

1194. §. 

A szolgáltatás felajánlása nélkül is késedelembe esik a 
hitelező : ha a teljesítésre határozott idő van megállapítva s a 
hitelező a szolgáltatás elfogadását már eleve megtagadta, a telje- 
sítési idő elteltével; ha pedig azon cselekménye véghezvitelére, 
a metylyel a teljesítésnél közre kell működnie, határozott idő 
van megállapítva, ezen idő eredménytelen elteltével. 

1195. §. 

A hitelező nem esik késedelembe, ha az adós a szóbeli 
felajánlás időpontjában vagy az 1194. §. szerint iráayadó idő- 
pontban a teljesítésre képtelen volt, vagj' teljesiteni nem 

akart, 



^ 
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1196. §. 

Ha az adós csak viszonszolgáltatás ellenében van telje- 
sítésre kötelezve, a hitelező késedelembe esik, ha a felajánlott 
szolgáltatást hajlandó ugyan elfogadni, de a követelt viszon- 
szolgáltatást nem ajánlja fel. 

1197. §. 

Ha teljesítési idő nincs megállapítva, vagy ha az időelötti 
teljesítésre jogosult adós ebbeli jogával él : a hitelező nem esik 
késedelembe az által, hogy a felajánlott szolgáltatás elfogadá- 
sában mulólag akadályozva van, hacsak az adós őt teljesítési 
szándékáról idejekorán nem értesítette. 

1198. §. 

A hitelező késedelmének ideje alatt az adós a szolgálta- 
tás tárgyát érhető véletlen kárért, ha ennek veszélyét előbb 
viselte, többé nem felelős. 

Ha a szolgáltatandó dolog csak miuemüsógo szerint van 
meghatározva, a kárveszély abban az időpontban, a melyben 
a hitelező a felajánlott dolog el nem fogadása által késede- 
lembe esik, ő reá száll át, feltéve hogy az adós ugyanezt a 
dolgot a hitelező részére készletben tartja. 

Csekélyebb gondatlanságért sem felelős az adós, ha a 
hitelező a felajánlott szolgáltatást vétkesen n(ím fogadta el. 

1199. §. 

Pénzfizetésre kötelezett adós a hitelező késedelmének ideje 
alatt kamatot nem köteles fizetni, ha a pénzt a hitelező javára 
készletben tartotta. 

Ellenkező esetben azt a kamatot tartozik a hitelezőnek 
megtéríteni, a melyet ez, ha az adós a tartozási összeget birói 
letétbe helyezte volna, a birói letétekre nézve fennálló szabá- 
lyok szerint az államkincstártól kapott volna. 

1200. §. 

A szolgáltatás tárgyának az elfogadási késedelem idejére 
eső 'hasznaiért az adós csak annyiban felelős, a mennyiben ily 
hasznokat tényleg húzott. 
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1201. §. 

Az adós a késedelmes hitelezőtől annak a költségtöbbletnek 
megtérítését követelheti, a melyet a szolgáltatás sikertelen fel- 
ajánlása s a szolgáltatás tárgyának a késedelem ideje alatti 
Őrzése és fentartása okozott neki. 

1202. §. 

A hitelező késedelme megszűnik, ha a szolgáltatás el- 
fogadására és saját elmulasztott teendőinek, valamint a kése- 
delemből eredő kötelezettségeinek teljesítésére késznek nyilat- 
kozik. 



NEGYEDIK CZIM. 

Több hitelező és több adós viszonya. 

ELSŐ FEJEZET. 
Több hitelező viszonya. 

1203. §. 
r^*'' Osztható szolgáltatás iránti követelés, mely többeketillet, 

kétség esetében egyenlő részekben oszlik meg közöttük. 

Mindegyik hitelező az 1158. §. második bekezdésében 
foglalt szabály sérelme nélkül önállóan érvényesítheti a köve- 
telésnek öt illető részét. 

1204. §. 

Ha ^ alamely követelés akként illet többeket, hogy bár- 
melyikük az egész szolgáltatást követelheti, az adós azonban 
esíik egyszeri szolgáltatásra van kötelezve ( hitelezők eg yetein- 
legessége) : a következő szabályok irányadÓK^ 

1205. §. 

Az adós az egyetemleges hitelezők mindegyikével szemben 
f elszabadul, ha kötelezettségét azok bármelyikével szemben tel- 
jesiti. 

ugyanaz áll, ha a hitelezők bármelyikét teljesítés hatá- 
( i^ ^, lyával biró jogügylet (1278., 1289. §-ok) vagy beszámítás által 
, -, elégíti ki. 



U« ' 
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1206. §. 

Azok a jogügyletek, a melyek a követelés éi-vényesitésé- 
vel s a kötelezettség teljesítésével járnak, minők a felmondás, 
megintés, a felek valamelyikét megillető választási jog gyakorlata 
s a teljesítés felajánlása: az egyetemleges hitelezőkjbármelyike 
ál tal és bármelyikével szemben a többiekre is kiterjedő hatály- 
lyal vihetők véghez. 

1207. §. 

Az egyetemleges követelés mindegyik hitelezőre nézve 
megszűnik, ha teljesítése valamelyikük hibájából lehetetlennó 
válik, vagy ha jog és kötelezettség valamelyikük személyében 
egyesül. 

Bármelyik hitelező elfogadási késedelme a többinek is árt. 

1208. §. 

Az egyetemleges követelés egyik hitelezővel szemben sem 
évül el, a mig^az elé.yfllés. törvénj'efii előfeltételei valamennyi- 
Vei szemben fenn nem forognak. 

1209. §. 

Az adós, a kit az egyetemleges hitelezők valamelyike tel- 
jesítés iránt már megperelt, a többiekkel szemben megtagad- 
hatja a teljesítést, a míg ama per folyamatban van. 

A többi hitelezőnek az a joga, hogy a folyamatban le\ ő 
perbe felperesekként- beavatkozzanak, érintetlen marad. 

1210. §. 

Egyes hitelezőnek egyéb jogügyletei, jelesül újítás, elen- 
gedés, a követelés engedményezése s a tartozás átvállalásba 
való beleegyezés, — úgyszintén egyéb jogi tények, melyek csak 
az egyik hitelező személyében állanak be, a többiek jogát nom 
érintik. 

1211. §. 

Egymás közötti viszonyukban az egyetemleges hitelezők, 
ha jogviszonyukból más nem következik, egyenlő arányban 
vannak a követelésre nézve jogosítva. 



/ 
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1212. §. 

Ha (iszthatatkiii HZíilgáltatásra irányuló követelés illet töl> 
biíkei, ei^yeU^ftiJe^osség esetén ki\ül az adós csak Yalameimyi 
liítffliíxTí kezehffz teljesítheti kötelezettségét s az egyes hitelezik 
eí*;ik ily tiíljesitéííl követelhet. 

Mifííií^gj'ik hitelező követelheti, hogy az adós a szolgál- 
tfitaiidfi dülgot valumeDnyi hitelező javára birói letétbe helyezze, 

viiL'y ha erif nom alkalmas, bíróilag kirendelt zárgondnok 

k*'!£<'4H'Z fuJja. 

Ivííyr*bfcént a követelést érintő jogi tények hatása arra a 
hítrlí'icőrf^ Hzuritkozik, a kinek személyében azok előfordulnak. 

MÁSODIK FEJEZET. 
Több egyenes adÓ8 vlnzouya. 

1213. §. 

( Mztlmtü szolgáltatásra köttűezett több adós kétség- eseté- 
\m\ í*^yenl5 részekben van teljesítésre kötelezve. 

1214. §. 

I ki a kötcle/>Httség akként terhel több adóst, hogy a szol- 
^^i'ihíitúH csíik cgjszer, do bármelyik adóstól egészen követel- 
het íí (adÓHok egyetemlegessége): a következő szabályok irány- 
urtuk, 

1215. §. 

A lülelexő, If eszese szerint, akár egészben, akár felosztva 
rrvényesíthoti a kíivetelóst az egyetemleges adósok vagy azok 
hnriuclyike f^Iloiu 

A inig íL k Ti telezettség egészen nem teljesíttetik, mind- 
eíí>ik udös kötelessve marad. 

1216. §. 

Ha bi'iniielyik adós a kíUelezettséget teljesiti, a többi is 
rrls5ínbad\ik 

rgymiox állj ha valamelyik adós a hitelezőt teljesítés 
hatály íival hiró jogügylet (1278., 1289. §-ok) vagy beszámítás 
álltU i'ln^ntí ki. 
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1217. §. 

A hitelezőnek egyik adóssal szemben beálló elfogadási kése- 
delme a többi adósnak is javára válik. 

1218. §. 

Újítási vagy elengedési szerződés, a melyre a hitelező az 
adósok egyikével lép, a többiek kötelezettségét csak abban az 
esetben szünteti meg, ha ily szándékkal köttetett. 

Csak hasonló előfeltétel alatt hat ki az egyik adósnak 
adott halasztás a többiek javára. 

1219. §. 

A kik közösen vállalnak egyfitemlegea kötelezettséget, két- 
ség esetéheiL.figjmás vétkességéért és késedelméért is felelnek. 
"" Ugyanígy felel az, a ki utólag vállalja magára egyetem- 
leges adóstái-sként másnak tartozását, ennek vétkességéért és 
késedelméért. 

1220. §. 

Egyéb jogi tények hatása, a mennyiben a felek között 
f(mnálló jogviszonyból más nem következik, arra az adósra szorít- 
kozik, a kinek személyében e tények előfordulnak. 

Ez áll különösen a jog és kötelezettség egyesüléséről, az 
elévülésről, ennek nyugvásáról és félbeszakításáról. 

1221. §. 

Egymás között az egyetemleges adósok, a mennyiben a 
köztük fennálló jogviszonyból más nem következik, egyenlő 
arányban vannak a teljesítésre kötelezve; a ki közülük egész- 
ben vagy részben egyedül elégiti ki a hitelezőt, a többitől 
kötelezettségük arányában visszkereset utján megtérítést köve- 
telhet. 

Egyik adós sem hivatko zhatik a többivel szemben oly 
elengedósre,Va melyei aJiitelezötöi sajat széínély éf é "liézve nyert. 

Ha valamelyik adóstól a reá eső rész be nem hajtható, a 
visszkeresö s a többi a hiányt kötelezettségük arányában 
visejr, .,. 

^"^ * 18 
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1222. §. 

A zálog-, jelzálog- és elsőbbségi jogok, a melyek a hitelező 
követeléset valamelyik egyetemleges adósával szemben biztosít- 
ják, a hitelezőnek más adós általi kielégítése esetében ez utóbbira 
szállnak át annyiban, a mennyiben ez amattól visszkereset 
utján megtérítést követelhet. Ugyanaz áll megfelelően a kezes- 
ségből folyö jogokról. 

A hitelezőt, ha csak részben elégíttetett ki, követelése 
fenmaradó részére nézve kielégítési elsőbbség illeti. 

1223. §. 

Ha többen oszthatatlan szolgáltatásra vannak kötelezve, 
egyetemleges adósokként felelősek. 

Ez akkor is áll, ha az oszthatatlan szolgáltatás helyébe 
értékmegtérités vagy kártérítés kötelezettsége lép. 

)224. §. 

Ha többen osztható szolgáltatás iránt egyetemlegesség ki- 
kötése nélkül közösen vállalnak kötelezettséget s az adósok vala- 
melyikétől a szolgáltatásnak reá eső része be nem hajtható: a töb- 
biek kétség esetében abban az arányban, a melyben teljesítésre 
kötelezvék, a hiányt pótolni tartoznak (korlátolt egyetemTegesség). 

ny jogviszonyban álló adóstársakralí5r"l2l6— 1218., 1220. 
és 1241. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandók. 

HARMADIK FEJEZET. 



1225. §. 

A kezességi szerződésnél fogva a kezes egy harmadik 
személy hitelezőjével szemben arra kötelezi magát, hogy ama 
harmadiknak — a főadósnak — kötelezettségéért helyt áll. 

Kezességet feltételtől függő vagy megjelölt jogviszonyból 
jövőben keletkezendő kötelezettségért is lehet vállalni. 

1226. §. 

A kezesség: hatálya a főkötelezettség létezésétől függ; 
terjedelmére annak terjedelme irányadó. 
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A kezes felelőssége jelesül a főadós vétkességének és kése- 
delmének törvényes következményeire is kiterjed ; úgyszintén 
azokra a szogáJtatásokra, a melyekre a főadós a kötelezettségét 
megalapitó jogügylet semmissége vagy megtámadása esetében 
a hitelezővel szemben törvénynél fogva kötelezve van. 

1227. §. 

Szerződésen alapuló oly mellékszolgáltatásokra, a mels'^ek 
még a kezesség elvállalása előtt jártak le, a kezesség kétség 
esetében nem terjed ki. 

Később lejárókról az ellenkező vélelmezendő, ha a kezes a 
kezesség elvállalásakor azok kikötéséről tudomással birt. 

1228. §. 

A főadós ellen folytatott per és végrehajtás kölségeiért a 
kezes csak ugy Melös, ha, mielőtt felmeruRélf, " éríesítve volt, 
hogy^ főadós nem teljesítette kötelezettségét. 

1229. §. 

A főadósnak a kezesség elvállalása utáni jogügyletei által 
a kezes felelőssége ki nem terieszthető. 

Jövőben keletkezendő vagy határozatlan összegű követe- 
lésért vállalt kezesség esetében azonban, ha a követelést a fő- 
adós utóbb elismeri, vagy a bíróság a főadóssal szemben jogere- 
jüleg megitéU, a kezest terheli annak bizonyítása, hogy az az 
elismert vagy megítélt terjedelemben fenn nem áll. 

1230. §. 

A kezes, a ki többre kötelezte magát, mint a mire a főadós 
van kötelezve, a többletre nézve önálló adósnak tekintetik. 

Ha másnemű szolgáltatásra kötelezte magát, kezesség csak 
annyiban forog fenn, a mennyiben ez a szolgáltatás a főadós- 
tói járó szolgáltatás egyenértékéül tekinthető. 

1231. §. 

A főadóst megülető kifogásokkal a kezes is élhet. E j 
kifogásoktól az által sem esik el, hogy a főadós a kezesség 's 
elvállalása utáni időben róluk lemond. 

18* 
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1232. §. 

Azokban az esetekben, a melyekben a főadós vagy örököse 
víigyon elégtelensége miatt tagadhatja meg a teljesítést, a kezes 
erre nem liivatkozhatik. 

1233. §. 

A kezes nem hivatkozhatik a föadós kötelezettségének 
megszűntére, ha ez azért szűnt meg, mert teljesítését a kezes 
víHkessége tette lehetetlenné. 

1234. §. 

A kezes, a ki tudva nem létező követelésért kezeskedett 
vagy a kezeseit követelés ellen emelhető valamely döntő kifo- 
gásról lemondott, önálló adósnak tekintendő. 

Ugyanaz áll arról, a ki a kezesség elvállalásakor tudta, 
hog>^ ii főadós szerződőképességóben korlátozott személy, vagy 
hogj- kötelezettsége megtámadható jogügyletből ered, ha a fő- 
kötelezettség a törvényes képviselő jóváhagyásának hiányában 
érvén j^elen marad, vagy megtámadás fohiAn megdől. 

1235. §. 

A kezes beszámíthatja a hitelezőnek, a oiívd ez a fő- 
adósnak tartozik. 

1236. §. 

A mig a főadósnak joga van a kötelezettségét megala- 
pító jogügyletet megtámadni, a kezes, a mennyiben az 1234. 
g. második bekezdésének esete nem forog fenn, a hitelezd 
kielégítését megtagadhatja. 

1237. §. 

A kezes megtagadhatja a hitelező kielégítését s az ellene 
intézett kereset elutasítását kérheti, a mig a hitelező ki nem 
mulutja, hogy követelését sikertelenül kísérletté meg a föadóson 
végrehajtás utján megvenni (sortartás kifogása). 



E^énzbeli követelésért vállalt kezesség esetében a hite- 
lezőnek, hogy a kezes ellen fordulhasson, elég kimutatnia, hog) 
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a föadós ingó dolgaira ennek rendes lakóhelyén és esetleges 
üzleti telepe helyén, ilyenek nemlétében pedig tartózkodási he- 
lyén a végrehajtást megkisérlette és kielégítést nem nyert. 

A föadós egyéb vagyonára a végrehajtást nem köteles 
megkisérleni, hacsak a kezes a követelés fedezésére elegendő 
egyéb vagyont ki nem mutat s a végrehajtás keresztülvitelére 
szükséges költséget nem előlegezi. A hitelező e végre megfelelő 
záros határidőt szabhat neki. 

1239. §. 

Ha a hitelezőnek a föadós valamely ingó dolgán zálog- 
vagy visszatartási joga van, az 1238. §. első bekezdésének 
szabálya akként módosul, hogy a hitelezőnek, mielőtt a kezes 
ellen fordulhatna, ama dologból is kielógitést kell keresnie. 

Ugyanaz áll, ha a követelés oly jelzálog által van bizto- 
sitva, a melyet a föadós még a kezesség elvállalása előtt vagy 
azzal egyidőben köt()tt le a hitelezőnek. 

1240. §. 

A kpy.fís pfTn j)hpt ^i enrtii rtíi»i IptfngáflÁvftl : 

1. ha arról lemondott ( készfizető kp.7.ftfl ) ; 

2. ha a föadós elköltözik az oszágból, vagy ha egyéb oly 
körülmény áll be, a mely a föadós elleni jogérvényesítést a 
hitelező hibáján kívül jelentékenyen megnehezíti; 

3. ha a föadós vagyona felett esőd nyittatik; 

4. ha előre látható, hogy a föadós elleni végrehajtás nem 
fog a hitelező teljes kielégítésére vezetni. 

A 3. és 4. alatti esetekben a kifogásnak annyiban mégis 
helye van, hogy a hitelezőnek, ha az 1239. §-ban emiitett 
valamely joggal bir, olsö sorban annak érvényesítése által kel 
kielégítést keresnie. 

1241. §. 

Ha a kezes kifejezetten a követelésnek csak azon részéért 
kezeskedett, a mely a föadóstól be nem hajtható (kártala nító 
k ezes ) : az 1238. és 1240. §-Qk nem alkalmazandók. A hito- 
lezőnek mielőtt a kezes ellen fordulhatna, a föadós összes 
vagyonából kell kielégítést keresnie^ oly vagyontárgyból azoQT 
ban, mely csak aránytalan költséggel volna végrehajtás alá 
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vonható, csak akkor, ha a kezes a szükséges költséget a hite- 
lező által e végre kitűzött megfelelő határidő alatt előlegezi. 

1242. §. 

A meanyiben a kezes a hitelezőt kielégíti, ennek a főadós 
elleni követelése, a biztosítására szolgáló zálog-, jelzálog- és 
elsőbbségi jogokkal együtt, reája száll át. 

Részbeü kielégítés esetén a hitelezőt követelése fenmaradó 
részére nézve kielégítési elsőbbség illeti. 

A főadósnak a kezessel való jogviszonya alapján emelhető 
kifogásai érintetlenül maradnak. 

1243. §. 

A, kezes, a ki a főadós mejgbizÉUsából vállalta ^. a kezes- 
séget, vagy a niegbizás nélküli ügyvitelre vonatkozó jogszabályok 
szerint a kezesség elvállalása alapján a főadóssal szemben a 
megbízott jogaival bir, a kezeseit követelés lejárata előtt 
biztosítást, lejárata után a kezesség alól leendő felmentést 
követelhet a főadóstól : 

1. ha ez az országból elköltözni készül, vagy ha egyéb 
oly körülmény áll be, mely vele szemben a jogérvényesítést 
a kezes hibáján kivül jelentékenyen megnehezíti ; 

2. ha a főadós vagyoni viszonyai a kezessé elvállalása 
óta jelentékenyen rosszabbodtak ; 

3. ha a főadós kötelezettsége teljesítésével késedelembe 
esik; 

4. ha a hitelező a kezes ellen végrehajtható ítéletet nyor. 

1244. §. 

Ha a hitelező a követeléssel egybekötött oly zálog-, jelzálog- 
vagy elsőbbségi jogról, a melyet még a kezesség elvállalása előtt 
vagy azzal egy időben szerzett, lemond, a kezes felszabadul 
annyiban, a mennyiben ama jog által az 1242. §-hoz képest 
fedezetet nyert volna. 

Ugyanaz áll megfelelően, ha a hitelező egy oly másik 
kezes elleni jogáról mond le, a ki ellen a megtámadott kezes 
a hitelező kielégítése esetében ennek jogát érvényesíthette volna 
(1248. §. második bekezdés). 
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1245. §. 

A kezes felszabadul, ha a követelés a hitelező hibájából 
a föadóssal szemben behajthatlanná válik. 

A föadósnak adott h^adék a hitelezőnek p^ak abban az 
esetben "róható ^el hibául, ha a főadós vagyoni romlása előre 
vóR látható, vagy ha a kezes a haladók megadása ellen „ elő- 
zetesen "tiltakozott. 

A készfizető kezesre az első és második bekezdés szabályai 
nem alkalmazandók, ha a követelés azon időpont után vált a 
föadóssal szemben behajthatlanná, a melyben a kezes a telje- 
sítésre felhivatott. 

1246. §. 

A ki már létező követelésért meghatározott időre vállal 
kezességet, annak elteltével felszabadul, hacsak a hitelező nem 
értesiti őt a határidőn belül, hogy a kezesség alapján teljesítést 
követel tőle, és legkésőbb a határidő elteltétől számított harmincz 
nap alatt a követelés érvényesitése végett ő ellene vagy a fÖ- 
adós eUen keresetet nem indit. 

1247. §. 

Ugyanazon követelésért kezeskedő több személy, akár 
közösen, akár külön-külön vállalta el a kezességet, a hitelezővel 
szemben egyetemlegesen van kötelezve. 

1248. §. 

Ugyanazon követelésért közösen kezeskedő több személynek 
egymás közötti viszonyában az 1221., 1222. §-ok szabályai 
irányadók. 

Ha a kezesek egymásra való tekintet nélkül vállalták el 
a kezességet, az a melyik későbben vállalta el, a hitelező ki- 
elégítése esetében ennek az előző kezesek elleni jogaiba is lép. 

Oly kezes, a ki a hitelezővel szemben a sortartás kifo- 
gásával élhetett, o kifogást a jelen §. alapján fellépő kezesnek 
is ellenvetheti 

1249. §. 

A ki mást megbiz, hogy a saját nevében ós saját számla-^'' 
jára harmadik személynek hitelezzen, a harmadiknak a hitele- 
zésből származó kötelezettsógééi-t a megbízottnak kezesként felel. 
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OTODIK CZIlVf. 

Követelések és tartozások átszállása. 

ELSŐ FEJEZET. 
Követelések átruházása. 

1250. §. 

A hitelező átruházhatja követelését másra ezzel kölntt 
szerződés által (eflgfidiuány)- 

A szerződés megkötésével az uj hitelező (engedményes) 
lép az efldigi hitelező (engedményező) helyébe. 

1251. §. 

Nem engedményezhető a követelés, a mennyiben le nem 
foglalható. 

L^gyanaz áll azokról a követelésekről, a melyek a szolpil- 
tatás természeténél fogva a hitelező személyéhez vannak kötve, 
vagy íL melyeknek átruházása szerződésileg ki van zárva. 

Ha a követelésről adóslevél van kiállítva, az átruházha- 
tóságot liarmadik személy elleni hatály lyal csak abban lehet 
kizánii. 

1252. §. 

iVz engedményezett követeléssel együtt a biztosítására 
szolgáló zálog- és jelzálogjog s a kezességből folyó jogok is 
átszállanak az engedményesre. 

A követeléssel egybekötött végrehajtási ós csödbeli elő- 
jogokat az engedményes is érvényesítheti. 

A főköveteléssel együtt kétség esetében a Jörvónyen ala- 
puló mellékkövetelések is átruházottaknak tekintetnek; a szer- 
ződésen alapulók csak annyiban, a mennyiben az átruházás 
után járnak le. 

1253. §. 

Az engedményező köteles az engedményest a követelés 
érvényesítéséhez szükséges felvihígositásokkal ellátni s a bizo- 
nyító okiratokat, a mennyiben birtokában vannak, rendelkezé- 
sére bocsátani. 
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Köteles továbbá az engedményesnek, ha kívánja, hitele- 
sített aláirásu engedményí okiratot kiállítani. Ennek költségét 
a az engedményesnek kell viselnie és előlegeznie. 

12r>4. §. 

Az engedményező, ha visszterhes jogügj'let alapján enged- 
ményezte a követelést, annak fennállásáért és keresettel való 
é rvényesithetéséért az en gedményesnek szavatol ; az Í416^-1429. 
§-ok megfelelően alkalrnazandók. 

A szavatosság kizártnak tekintetik, ha a követelést mint 
bizonytalant ruházta át. 

Ha az engedmény ingyenes jogügyleten alapul, az enged- 
ményező csak az 1501. és 1502. §-ok korlátai között szavatol. 

1255. §. 

Az adós fizetőképességóért az eiiged m é nyo H Ő -»ein sza- 
vatol, hácsaE:" a' szavatosságot kifejezetten vagy az alapul íekvő 
jogviszony természeténél fogva el nem vállalta, vagy az ad()s- 
nak előtte tudva volt fizetőképtelenségét, az engedményes előtt 
rosszhiszeműen el nem hallgatta. 

Ha elvállalta a szavatosságot, ez kétség esetében c^k ^z 
engedményezés idejében való fizetőképességre értendő. 

1256. S. 

Ha a hitelező a követelést a saját hitelezőjére, azzal szem- 
ben fennálló tartozása fejében engedményezi, e tartozása alól 
kétség esetében csak akkor és oly mértékben szabadul fel, a 
mikor s a mely mértékben az engedményes az engedménye- 
zett követelést az adóstól behajtja, vagy kellő gondosság mel- 
lett behajthatta volna. 

1257. §. 

Az adós mindaddig, a mig az eddigi hitelező vagy az 
engedményes ^em értesiti őt az engedményről, az előbbit 
tekintheti továbbra is hitelezőjének. 

Az engedményesnek, ha ő értesiti az adóst, ebbeli minő- 
ségét egyidejűleg az eddigi hitelezőtől kiállított engedmény! 
okirattal kell igazolnia. Az értesítés hatálytalan, ha az adós azt 
ily okirat fel nem mutatása miatt haladéktalaiml visszautasitja. 
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1258. §. 

Ha a hitelező a már másra átruházott követelést^ ujDŐl 
harmadik személyre engedményezi s az adós csak a későbbi 
engedményről kap az 1257. §-nak megfelelő értesítést: 6 mind- 
addig, mig a korábbi engedményről is nem értesittetik, a 
későbbi engedményest tekintheti hitelezőjének. 

Ez utóbbi az adóstól felvett szolgáltatást az alaptalan 
gazdagodás megtéritésére vonatkozó szabályok szerint a korábbi 
engedményesnek ki tartozik adni. 

1259. §. 

Ha az eddigi hitelező a követelés átruházását közhírré 
teszi, az adós értesítésétől függő joghatások már abban az 
időpontban állanak be, a melyben az adós a közzétételről 
értesül. 



H260. §.. 

Közpénztárból járó szolgálati javadalmazás vagy nyugdij 
átruházható részének engedményezéséről az illető közpénztár az 
engedményező által közokii'atta^ értesítendő. Dy értesítés hiá- 
nyában az engedmény az adóssal és harmadik személylyel 
szemben hatálytalan. 

1261. 8. 

Az engedményező, a ki maga értesítette az adóst az 
engedményről, vagy engedményi okiratot álütott ki az enged- 
ményes részére, vagy közhírré tette a követelés átruházását 
az adóssal szemben, ha az ez alapon az engedményessel jog- 
ügyletbe bocsátkozott, nem hivatkozhatik arra, hogy az enged- 
mény a 985 — 987., 991. §-ok szerint semmis vagy megtámad- 
ható, hacsak az adósnak a jogügyletbe bocsátkozás idejében 
erről tudomása nem volt. 

1262. §. 

Az adós az engedményezővel való jogviszonyából eredő 
kifogásokat az engedményesnek is ellenvetheti, feltéve, hogy 
a kifí^ások alapja mái* létezett, mikor az engedményről érte- 
sittetatt 
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1263. §. 

Az engedményes csak ebbeli minőségét igazoló enged- 
iTiényi okirat átadása ellenében követelhet az adóstól teljesítést. 

Dy okirat felmutatása nélkül eszközölt megintés és fel- 
mondás hatálytalan, ha az adós ez okból haladéktalanul vissza- 
utasítja. 

E szabályok nem alkalmazandók, ha az előbbi hitelező az 
adóst az engedményről írásban értesítette. 

1264. §. ' 

Oly követelés engedményezése, mely a róla kiállított okirat 
birtoka nélkül nem érvényesíthető, az adóssal és harmadik sze- 
mélylyel szemben csak attól az időponttól fogva hatályos, a 
melyben a követelési okirat az engedményesnek átadatik; az 
adós érte sítése nem szükséges. 

Az adós javára, a ki nz okirat birtokában levő engedmé- 
nyessel jogügyletbe bocsátkozott, az 1261. §. szabálya alkal- 
mazandó. Az 1262. §-é csak annyiban alkalmazandó, a meny- 
nyiben az 1288. §-ból más nem következik. 

1265. §. 

Az 1250—1253., 1261—1263. §-ok megfelelően alkahna- 
zandók, ha valamely követelés törvénynél fogva száU át másra. 

Az átszállás az adóssal szemben attól az időponttól fogva 
hatályos, a melyben az átszállás törvényes előfeltételeinek be- 
álltáról tudomást szerez. 

1266. §. 

A követelések átruházására vonatkozó szabályok, a meny- 
nyiben a törvény mást nem rendel, egyéb jogok átruházására 
megfelelően alkalmazandók. 



MÁSODIK FEJEZET. 
Tartozások átvállaláiMi. 

, 1267. §. 

Harmadik személy a hitelezővel kötött szerződés által 
átvállalhatja az adós tartozását ugy, hogy adósként a helyébe lép- 
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1268. 5i. 

Harmadik személy, a ki az adóssal állapodik meg abban, 
hogy tíirtozását átvállalja, ez által arra kötelezi magát, hogy a 
hitel ezfinek átvállalási szerződés (1267. §.) kötésére nézve aján- 
latot fog tenni. 

Az a dóssal kötött szerző désén ek a hitele zővel való közlés e 
ily ajánlatnak tejíjritetik. 

^ Az ajánlatot az adós is megteheti a harmadik helyett, ha 
ez utóbbi ellenszolgáltatás kikötése nélkül kötelezte magát az 
átvállalásra, vagy ha a kikötött ellenszolgáltatást már meg* 
kapta, vagy az adósnak hitelezte. 

\1269. §,. 

Hit ingatlan elidegenítése esetében az elidegenítő s a 
szerző fél megegyeznek, hogy az utóbbi az előbbinek oly tar- 
toxását, mely az ingatlanon jelzálogilag van biztosítva, szemé- 
lyes adósként átvállalja; és ha ennek foljHán az átvállalás 
iránti ajánlat a szerző fél tulajdonjogának bekeblezése után e 
körülmény igazolása és feltétlen átvállalási nyilatkozatot ttir- 
talmazn közokirat átszolgáltatása mellett kir. közjegyző utján 
a jelen §. szahályaira való utalással intéztetik a jelzálogos 
hitelezőhöz : az ajánlat a kézhezvételtől számított hat hónap 
elte] lé V ni elfogadottnak tekintetik, hacsak a hitelező annak a 
félnek, a kitől kapta, az említett határidőn belül ki nem jetenti, 
hogy nem fogadja el. 

A határidő folyama alatt az ajánlat csak a hitelező bele- 
egyeiéséve] vonható vissza. 

1270. §. 

Az a fél, a ki az 1268. és 1269. §-ok eseteiben az átvál- 
lalás! szerződés megkötését czélzó ajánlatot a hitelezőhöz intézte, 
e körül fnényről, valamint arról, hogy a hitelező elfogadta-e az 
ajánlatot vagy sem, a vele szerződött másik felet haladékta- 
lanul értesíteni köteles. 

1271. §. 

Az átvállaló (1267. §.) a hitelezőnek ellenvetheti azokat a 
kifoffiisnkat, a melyek az előbbi adósnak a hitelezőhöz való 
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jogviszonyából erednek, hacsak az átváUalási szerződésben 
azokról le nem mondott 

Oly kifogásokat, a melyek az előbbi adóshoz való jog- 
viszonyából erednek, a hitelezővel szemben rendszerint fel nem 
hozhat. 

Ha azonban az adóssal köt(3tt szerződése alapján ez utóbbi 
tette meg ő helyette a hitelezőnek az átvállalás iránti ajánla- 
tot, ily kifogásokat is felhozhat annyiban, a mennyiben az 
1268. §. harmadik bekezdésében meghatározott előfeltételek 
hiányára vonatkoznak. 

Mennyiben érinti ily esetben az adóssal kötött szerző- 
désének a 985 — 987., 991. §-ok szerinti semmissége vagy meg- 
támadhatósága a hitelezővel kötött átvállalási szerződés érvé- 
nyét, az 1015. §. szerint Ítélendő meg. 

1272. §. 

/\z átvállalási szerződés (1267. §.) létrejöttével az előbbi 
ad ós kez ese s a követelés biztosítására lekötött zálog- és jelzálog 
f ejszabadui , hacsak a kezes, illetőleg a zálog vagy jelzálog 
tulajdonosa az átvállalásba bele nem egyezik. 

A követeléssel csőd esetére egybekötött előjogok az át- 
vállaló vagj'^onái'a elrendelt csődben nem órvényesithetök. 

1273. §. 

Ha a hitelező az 1268., 1269. §-ok eseteiben a tartozás 
átvállalása iránt neki tett ajánlatot nem fogadja el, a harma- 
dik, a mennyiben egyéb módon nem e'szközli ki az adós fel- 
mentését, ezzel szemben a hitelezőnek lejáratkori kielégítésére 
van kötelezve. TTgyánily kötelezettség terheli, ha a követelés 
lejár, mielőtt az ajánlat megtétetett vagy elfogadtatott. 

A hitelezőt az átvállalási ajánlat el nem fogadása eseté- ' 
ben a harmadik ellen kereset nem illeti, hacsak az 1027., 1028. 
§-ok előfeltételei nem forognak fenn. 

1274. §, 

A ki mtisnak egész vagyonát vagy vagyona hányadrészét 
szerződés utján átvessi, az átruházónak a szerződés megköté- 



J 



— 206 — 

jsekor fennálló tartozásaiért a hitelezőknek az adóssal egyetem- 

(legesen felelős. Ellenkező kikötés hatálytalan,.. 

"Felelőssége az átvett vagyontárgyakra s az átruházási 
szerződés alapján az átruházó ellen támasztható követelésekre 
szorítkozik, ha e vagyontárgyakat és követeléseket kimutatja, 
s a hitelezőknek kielégitésük czéljára átengedi. 

Az első és második bekezdés szabályainak alkalmazását 
nem zárja ki az a körülmény, hogy az átruházó egyes vagyon- 
tárgyakat magának fentartott, ha ezek értéke az átruházottaké- 
hoz viszonyítva jelentéktelen. 



HATODIK CZIM. 

A kötelmek megszűnése. Elévülés. 

ELSÓ FEJEZET. 
Teljesités. 

1275. §. 

A kötelem megszűnik tartalmának megfelelő teljesí- 
tés által. 

Nem jogosult személy kezéhez való teljesítés az 1026. §. 
eseteiben érvényessé válik. 

1276. §. 

Ha az adós javára ki van kötve, hogy akár a hitelező 
kezéhez, akár egy ez által a szolgáltatás tárgyának átvételére 
felhatalmazott harmadik személy kezéhez teljesíthet : a hitelező 
az utóbbinak adott eme meghatalmazást csak abban az eset- 
ben vonhatja vissza, ha a szolgáltatás tárgya nála veszélyez- 
tetve volna, s ekkor is csak ugy, ha az adósnak a visszavonás- 
ból eredő kárát megtéríti. 

1277. §. 

Ha a hitelező a neki teljesítésül felajánlott, szolgáltatást 
elfogadja, utólagos kifogásolás esetén őt terheU annak bizonyí- 
tása, hogy a szolgáltatás meg nem felelő vagy hiányos volt. 
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Teljesítésül felajánlott dolog a tényleges átvétellel elfoga- 
dottnak tekintetik, hacsak a hitelező annyi idő alatt, a mennyi 
a körülményekhez képest a tényállás felismeréséhez szükséges, 
az adóst a dolog meg nem felelő vagy hiányos voltáról nem 
értesiti, vagy az értesitést részére el nem kúldi. 

1278. §. 

A kötelem megszűnik, ha a hitelező azon szolgáltatás t '^* >'' ^ 
helyett, a melyre az adós kötelezve van, más szolgáltatást 
fogad el teljesítés gyanánt. " ^ 

Ha dolog vagy jog ruháztatik át teljesítés gyanánt, az 
adós hiányok és jogfogyatékosság miatt eladóként szavatol. 

1279. §. 

Több kötelem alapján hasonnemü szolgáltatásokra köte- 
lezett adósnak oly szolgáltatása, a mely nem fedezi a hitelező 
irányában fennálló összes tartozásait, más megállapodás hiá- 
nyában arra a tartozásra számítandó, a melyre az adós fel- 
ismerhetően szánta. "*; 

Ily akaratkijelentés hiányában a követelések lejáratuk 
sorrendjében törlesztetnek, egyidőben lejáró követelések közül 
pedig első sorban a kevésbbé bíztositott, azután az adósra 
nézve terhesebb. Ha e tekintetben is egyenlők, a szolgáltatás 
valamennyit aránylagosan apasztja. 

Keresettel nem érvényesíthető követelések csak a többiek 
kielégítése után vétetnek tekintetbe. 

1280. §. 

Ha az adós a tőkén kívül járulékokkal is tartozik, a^ 
egész tartozás kiegyenHtésére elégtelen fizetés első SQrban a 
költségre, azután a kamatra, végül a tőkére számítandó. .Az 
adós ellenk ező rendelkezése hatálytalan. 

1281. §. 

Pénzfizetésre vagy egyéb dolog átadására kötelezett adós 
a teljesítés ellenében nyugtatványt követelhet a hitelezőtől. A 
mindennapi forgalomban előforduló azon csekélyebb készpénz- 
fizetésekről, a melyeknek nyugtatványozása nem szokásos, a2 



— 288 — 

adóst e jog csak abban az esetben illeti, ha a nyugtatvány 
kiiUlitását valamely különös érdeke teszi szükségessé. 

Ha az adós érdeke megkívánja, a hitelező a nyugtatványt 
hití^lesitett aláirásu vagy közokirat alakjában köteles kiállitani. 

1282. §. 

A n yugtat vány. költségét, a mennyiben a felek között 
fennálló jogviszonyból más nem következik, az adós köteles 
vis elni és e lőlegezni. 

" 1283. §, 

A ki a hitelezőtől szánnazó nyugtatványt mutat be az 
adósnak, a szolgáltatás átvételére felhatalmazottnak tartandó, 
hacsak az adósnak a körülményekből az ellenkezőre nem kell 
következtetnie. 

1284. §. 

A tőkekötelezettség fentartás nélküli nyugtatványozása 
vélelmet alapit meg arra nézve, hogy a járulékok is ki van- 
nak egyenlítve. 

Visszatérő időszakokban teljesítendő szolgáltatások vala- 
melyik részletének fentartás nélküli nyugtatványozása vélelmet 
alapit meg arra nézve, hogy a megelőző részletek is ki van- 
nak egyenlítve. 

1285. §. 

Oly személy nyugtatványával szemben, a ki a nyugtát- 
ványozott követelésről szabadon rendelkezhetik, ellenbizonyi- 
tásuak csak ugy van helye, ha a teljesítés meg-nem történtén 
kivül az is bizonyittatik, hogy a nyugtatvány kiállítója azt a 
teljesítés reményében vagj^ egyéb alaptalannak bizonyult fel- 
tevésben állította ki. 

1286. §. 

A teljesítés nyugtatványozásán kivül az adós, ha a köve- 
telésről adóslevél van kiállítva, annak visszaadását is követelheti. 

Ha a hitelező erre képtelennek jelenti ki magát, a nyug- 
tatványt az adós kívánatára hitelesített aláirásu vagy közokirat 
alakjában köteles kiállítani és költségét maga viseli. 

Az adóslevél visszaadása vélelmet alapit meg arra nézve, 
hogy a követelés megszűnt. 
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1287. §. 

Ha a követelés értékpapír minőségével biró — bár névre 
szóló — okiraton alapul, a hitelező az okirat visszaszolgálta- 
tása nélkül csak annak birói megsemmisítése után követelhet 
fizetést. 

A megsemmisítési eljárás megindítása után a tartozási 
()sszognek bírói letétbe helyezését követelheti, 

1288. §. 

Az adós, a ki az 1287. §. esetében tartozását kifizeti, a 
nélkül, hogy az okiratot visszakapta, vagy hogy az bíróilag 
megsemmisíttetett volna, olyjiarmadik személyijei szemben, a 
ki azj^kiratot jóhiszfínihftn Iröt/m. visszterhes jogügyije t"%lapján 
tiJa jdonul megsze rezte vagy zálogba vette, a történt fizetésre 
n em hivatkozh atik. 

Ugyanaz áll megfelelően az adósnak a követelés meg- 
szüntetésére vagy megváltoztatására irányuló egyéb jogügy- 
leteirfil. 

1289. §. 

Pénzfizetésre vagy egyéb ingó dolog szolgáltatására köte- 
lezett adós a szolgáltatandó tárgyat a hitelező részére bírói 
letétbe helyezheti vagy birói őrizetbe adhatja: 

1. ha a hitelező elfogadási késedelemben van; 

2. ha az adós a hitelező személyében fekvő egj^éb okból 
vagy mert a hitelező kiléte iránt vétlen bizonytalanságban van, 
kíHelezettségét vagy épen nem, vagy veszély nélkül nem tel- 
jesítheti. 

A letétel vagy örizetbeádás, ha a törvénynek megfelelően 
történt, a teljesítés hatályával bir. 

1290. §. 

Ha az adós azért nem teljesítheti kötelezettségét, mert a 
követelés le van foglalva, vagy mert a hitelezői minőség több 
követelő fél között peressé vált : első esetben a hitelező, utóbbi 
esetben a követelésre jogot tartó bármelyik peres fél követel- 
heti, hogy az adós az 1289. §. szerint járjon el. 

19 
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1291. §. 

Birói letétbe készpénzt, drágaságokat, értékpapírokat és 
egyéb okiratokat lehet helyezni. 

A letett készpénz az államkincstár tulajdonába megy át; 
a hitelezőnek a letétel alapján követelése támad az állam- 
kinestár ellen hasonló pénzösszegnek s a lététi kamatoknak 
fizetésére. 

Egyéb letett tárgyak természetben őriztetnek meg a 
hitelező részére. Harmadik ^zeraély a letét t^gyán a hitelező 
sérelmév el jogot ne m szerezhet. 

1292. §. 

A letétel a teljesitési hely bíróságánál eszközlendő. Ha az 
adós más hazai bíróságnál eszközli, a hitelezőnek ebből eredő 
káráért felelős. 

KüKöldön eszközölt letétel, ha a teljesítési hely belföldön 
van, hatálytalan. 

1293. §. 

Ha az adós csak viszonszolgáltatás ellenében van teljesí- 
tésre kötelezve, a letételkor kikötheti, hogy a letét csak ugy 
adassék ki a hitelezőnek, ha viszonos kötelezettsége teljesítését 
igazolja. 

1294. §. 

A megtörtént letételről a hitelező és a kik a letét tár- 
gyára nézve érdekeltek, a bíróság által értesítendők. Személy 
szerint nem ismert vagy ismeretlen helyen tartózkodó érdekel- 
tek részére ügygondnok rendelendő ki. 

Mihelyt az értesítés bárcsak egyetlen érdekelttel szem- 
ben is megtörtént, az adós k letétet egyoldalúan többé nem 
veheti vissza. 

1295. §. 

Az értesítés megtörténte után is visszakövetelheti az adós 
a letétet, ha a letétel a törvényes előfeltételek hiánya miatl 
hatálytalan. 

Harmadik személynek a hitelezővel szemben a letétre 
szerzett jogai a letét visszaadását ez esetben nem gátolják. 

Mennyiben követelhető vissza a letét alaptalan gazdago- 
dás okából, az 1762—1774. §-ok szerint ítélendő meg. 
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1296. §. 

Ha a hitelezőnek, hogy a letétet felvehesse, az adós által 
kiállított valamely nyilatkozatra, nevezetesen az 1293. §. eseté- 
ben a viszonos kötelezettség teljesítését tanúsító elismervényre 
van szüksége: annak kiállítását ugyanazon előfeltételek alatt 
követelheti, a melyek alatt, ha a letétel meg nem történik, a 
szolgáltatást követelhette volna. 

1297. §. 

A joghatályos letétel költsége a hitelezőt terheli. 

Az adós kérheti, hogy a letett készpénzből a letétbe 
helyezés körül felmerült és biróilag megállapítandó költsége 
neki azonnal visszautalványoztassék. 

1298. §. 

A hitelezőnek a letétre való joga elenyészik, ha a letétel 
időpontjától számított húsz év alatt nem kéri a kiutalványó- 
zást, vagyXa kérehne sikertelensége esetében a fenti határidő 
lejártától számított tíz év alatt a letétre való jogának elisme- 
rése iránt keresetet nem indit. 

Ha a részére kiutalványozott letétet fel nem veszi, az 
államkincstár ellen támasztható követelése a kiutalványozó 
végzés jogerőre emelkedésétől számított húsz év alatt évül el. 

Ezen határidők eltelte után a természetben őrzött letéti 
tárgyak az államkincstár tulajdonába mennek át. 

1299. §. 

A bírói őrizetbe adott ingó dolgokat a bíróság zárgond- 
nok által, vagy ha raktári kezelésre alkalmasak, közraktár- 
ban őrizteti. 

A bírói őrizetre az 1291. §. utolsó bekezdésének s az 
1292 — 1297. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandók. 

1300. §. 

Ha a dolog megromlás veszélyének van kitéve, vagy ha 
fentartása aránytalan költséggel jár: a bírói őrizetbe vétel 
helyett a dolognak nyUvános árverésen való eladása s a be- 

19* 
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folyó vételárnak a hitelező részére birói letétbe helyezése rende- 
lendő el. 

Ugyanezen eljárás követendő, ha az említett esetek vala- 
melyike a dolognak birói őrizetbe vétele után tűnik ki, vagy 
ha az őrizetbe vétel óta három év telt el, a nélkül, hogy a 
jogosult a dolog kiadását vagy az érdekeltek valamelyike a 
birói őrizet meghosszabbitását kérte volna. 

A közhirré teendő árverés rendszerint a teljesítési helyen, 
de ha ott megfelelő eredmény nem várható, más alkalmas 
helyen tartandó meg. 

Az árverésről a hitelező, a mennyiben lehetséges, eleve 
értesítendő. Hasonlóképen értesítendő annak eredményéről. 

1301. §. 

Tőzsdei vagy piaczi árral biró áru a birói kiküldött által 
folyó árban szabad kézből is eladható. 

1302. §. 

Az árverés vagy szabad kézből való eladás költsége a 
hitelezőt terheli, s a birói őrizet költségével együtt a vételár- 
ból fedezendő. 

1303. §. 

Az adós az 1300., 1301. §-ok szerinti eljárást birói letétbe 
nem helyezhető oly dolgoki^a nézve is kérheti, a melyekre 
nézve az 1300. §. első bekezdésében meghatározott előfelté- 
telek nem forognak fenn, ha a hitelező elfogadási késedelem- 
b^n yan. 

1304. §. 

Ingatlan kiadására kötelezett adós a hitelező késedelme 
esetében az ingatlant odahagyhatja, ha a hitelezőt ebbeli 
szándókáról legalább tizenöt nappal előbb értesítette. 

Ha az értesítés akadályba ütközik, az adós legalább har- 
, mincz nappal az ingatlan odahagyása előtt ebbeli szándékát a 
telekkönyvi hatóságnak tartozik bejelenteni, mely a telekkönyvi 
érdekelteket erről haladéktalanul értesiti. Bánuelyik érdekelt 
kérelmére az ingatlan ideiglenes kezelésére zárgondnok rende- 
lendő ki. 
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MÁSODIK FEJEZET. 
Beszámitáfl. 

1305. §. 

Ha két személy egymás irányában hasonnemu szol p f álta- 
tásokra van kötelezve, mindegyikük beszámithatja saját követe- 
lését a másikéba, mi helyt a mazj^jártf <? qiPfí?; teljesithető. 

1306. §. 

A beszámítás a másik félhez intézett nyilatkozat által 
megy végbe. 

Feltételhez vagy időhatárhoz kötött beszámitási nyilatko- 
zat hatálytalan. Perben azonban az alperes megteheti a be- 
számítási nyilatkozatot arra az esetre, ha a' felperes más okból 
nem iitasittatík el keresetével. 

1307. §. 

Keresettel nem érvényesíthető vagy kifogás által megerőt- 
lenjthető £öveteTást l)eszámitásra nem lehet használni. 
Ene"víflT¥övetelésről az 1357. §. rendelkezik. 

1308. §. 

A beszámítás jogáról az adós előre lemondhat. 

Lemondotthák tekintetik e jogáról, ha a szolgáltatás tárgya 
megállapodás szerint vagy a kötelem természeténél fogva 
ha tározott czélra fo rdítandó. 

Ha határozott helyen és időben való teljesítésre kötelezte 
magát, kétség esetében lemondottnak tekintetik oly ellen- 
követelés beszámithatásáról, a mely más helyen teljesítendő. 

1309. §. 

A teljesítési hely különbözősége, a mennyiben az 1308. §. 
végbekezHésének esete nem forog fenn, a beszámításnak nem 
áll útjáb an ; a beszámítással élő fél azonban köteles megtérí- 
teni a másik félnek azt a kárát, a melyet az által szenved, hog>^ 
nem a maga helyén teljesíthet és nyer kielégítést. 
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1310. §. 

Oly követelés ellen, a mely szándékosan elkövetett Jutott 
cselekményből ered, bes zámításnak ni ncs helye. 

r 

1311. §. 

Le nem foglalható követelésbe csak oly ellenkövetelés 
számitható be, a mely ugyanazon jogalapból ered. 

Ugyanaz áll azokról a követelésekről, a melyek letétbe vagj- 

haszoiíkölc'sönbé adott dologvisszaadásárá'vagy ertedének meg- 

téritésére irányulnak. 

. J3J2 § 

Jogerősen megítélt követelésbe csak ugyanekként meg- 
ítélt vagy oly ellenkövetelés számitható be, a melyre nézve a 
beszámithatóság előfeltételei az ítéletet megelőző tárgyalás befe- 
jezése után állottak be. 

A jogerősen megitéltekkel egyenlő tekintet alá esnek azok 
a követelések, a melyek jogerős ítélet hatályával bíró egyéb 
határozattal vagy végrehajtható egyezséggel vannak megállapítva- 

1313. §. 

A követelés lefoglalása vagy engedményezése nem szün- 
teti meg az adós azon jogát, hogy abba a hitelezője elleni 
ellenkövetelését beszámítsa, kivéve ha az ellenkövetelést csak 
a foglalás, illetőleg az engedményről nyert értesítés után sze- 
rezte, vagy ha az a másik követelésnél későbben jár le. 

Ugyanazon jogalapból eredő ellenköveteléseit az adós eme 
korlátozás nélkül számíthatja be. 

1314. §. 

Az adós, a ki az engedményről nyert értesítés után az 
engedményest hitelezőjéül kifejezetten elfogadta, ennek esak 
ugy számithatja be az engedményező elleni követelését, ha 
ehhez- való jogát fentartotta. ' 

1315. §. 

Ha az engedményes a követelést ismét másra engedmé- 
nyezi, az adós az utolsó engedményesnek nem számithat be 
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oly közbeeső engedinéíiy^s elleni eUeaköyetelést, a kinek jog- 
szerzéséről épen nem vagy csak oly időben értesíttetett, a mikor 
ez a követelést már ismét tovább engedményezte volt. 

1316. §. 

A ki harmadik személy javára teljesitendő szolgáltatásra 
kötelezte magát, az igéretvevő ellen fennáUó követelését csak 
abban az esetben számithatja be a kedvezményezett harmadik- 
nak, ha az ugyanazon jogalapból ered. 

1317. §. 

A beszámítás folytán a követelések az egymást fedező 
összeg erejéig megszűnnek. 

Ha mind a két felet megillette a beszámítás joga, bár- 
melyiknek beszámítási nyilatkozata visszahat arra az időpontra, 
a melyben a követelések kölcsönösen beszámithatókká váltak. 

1318. §. 

Ha a beszámítással élő fél követelésével a másik fél 
részén több, ez utón törleszthető követelés áll szemben : a tör- 
lesztés sorrendje oly esetben, midőn a beszámítás joga csak az 
előbbit illeti, áz 1279. §. szabályai szerint igazodik. 

Ha a szemben álló követelésekre vagy azok némelyikére 
nézve a másik félnek is van beszámítási joga, a beszámítással 
élő fél követelése más megállapodás hiányában ezek közül abba 
számíttatik be, a mely vele ugyanazon jogalapból ered. Ilyen- 
nek nem létében az 1279. §. második bekezdése irányadó. 



HARMADIK FEJEZET. 
Egryéb megszflnési okok. 

a) UjUás. 

1319. §. 

Ha a felek a közöttük fennálló kötelmet ugyanazon szol- 
gáltatásra iránjruló uj kötelemmel helyettesítik (újítás), az 
előbbi jogalapon támasztható követelés az uj követelés jogér- 
vényes keletkezésével megszűnik. 

Az ujitási szándék liem "vélelmeztetik. 
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1320. §. 

Semmis jogügyletből származtatott követelés meg nem 
újítható. 

Oly követelés megújítása esetében, a melytől a törvény a 
keresetet közér dekből j negtagadja, az uj követelés sem érvé- 
nyesithető £eresettel. 

A régi követelésnek ellenvethető egyéb kifogásokat az adós, 
ha az újításkor ismerte és fenn nem tartotta, az uj követelés ellen 
fel nem hozhatja. 

1321. §. 

A régi követelést biztosító kezesség, zálog és jelzálog 
ellenkező megállapodás hiányában az uj követelés biztosítására 
is iizolgál, a mennyiben ez a régit a szolgáltatás terjedelmére 
nézve meg^e^IEalaffja. 

A kezes, s a zálog vagj^ jelzálog harmadik tulajdonosa, 
ha sz újításhoz hozzá nem járult, a régi követelésnek ellen- 
veíhet{í kifogásait az uj követelés ellen is felhozhatja. 

b) Megszüntető szerződés. 

1322. §. 

Szerződésen alapuló kötelmi viszony a felek ujabb szer- 
ződése által visszahatólag megszüntethető. 

Harmadik személynek az első szerződés tárgyán idő- 
közben szerzett jogai érintetlenül maradnak. 

1323. §. 

A követelés megszűnik, ha a hitelező szerződésileg elen- 
gedi az adósnak tartozását, vagy szerződésileg elismeri, hogy 
a követelés fenn nem áll. 

A hitelezőnek az adóshoz intézett Uy tartalmú nyilatko- 
zata elfogadottnak tekintetik, hacsak az adós haladéktalanul 
vissza nem utasítja. 

c) Egyesillés. 

1324. §. 

A kötelem megszűnik, — a mennyiben a törvény mást 
nem rendel - ha jog és kötelezettség ugyanazon személyben 
egyesül. 
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A z egyesülést el őidéző jogügylet megdőlte vei a követelés 
is mét feléled. 

d) Halál. 

1325. §. 

Csak személyesen érvényesíthető vagy személyesen telje- 
sítendő kötelem megszűnik annak a félnek halálával, a kinek 
személyéhez kötve van. 

NEGYEDIK FEJEZET. 

Elévülés. 

1326. §. 

Követelések, a melyekre nézve a törvény mást nem ren- 
del, tizév^ alatt elévülnek. 

1327. §. 
Nem évülnek el: 

aTEözösség~megszüntetése iránti követelések ; a tulajdonon, 
dolgot terhelő jogon, és családjogi viszonyon alapuló követe- 
lések, a mennyiben arra irányulnak, hogy az illető jognak, 
iUetöleg a családjogi viszonynak megfelelő állapot a jövőre 
nézve helyreállittassék. 

1328. §. 

Három év alatt évülnek el : 

1. kei*eskedőknek és iparosoknak — kiszolgáltatott árukért, 
teljesített szolgálatokért és munkákért és azokkal összefüggő 
kiadásokért járó követelései; 

2. vendéglősöknek és ételek vagy italok kiszolgáltatásá- 
val vagy utasok befogadásával iparszerüen foglalkozó egyéb 
személyeknek ezen üzletük gyakorlatában vendégeik vagy vevőik 
ellen felmerülő követelései; 

3. mindazoknak, a kik az adós személyes vagy házi szük- 
ségleteire mezőgazdasági terményeket vagy egyéb élelmi czik- 
keket, tüzelő vagy világító szereket, élvezeti, ruházati vagy 
háztartási ezikkeket szolgáltattak, ebből eredő követelései; . 
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4. személy- vagy árufuvarozással foíílnlkozó személyeknek 
és vállalatoknak ezen üzlet ük Höl eredő fuvardíj- és költség- 
követelései ; 

5. aí! l-sö pont alá nem tartozó ügynököknek, silkuszok- 
nak, K általábati idegen ügyek ellátásával vagy szolgálattétel- 
lel ipapszeriien foglalkozó személyeknek ezen üzletükből eredő 
díj- és költségkövetelései; 

6. mindazoknak, a kik ina^i^án szolgálatban állatiak nz 
ipari és mezfiguzdusági munkásokat és napszámosokat is idtn 
számitva — , a szolgillati fizetés, munkabér vagj^ *'gyéb java- 
dalmazás, valamint költségeik megtéritése iránt a szolgálat- 
vagy munkaadók ellftn és viszont az utóbbiaknak az adott 
előlegek visszatérítése iránt az előbb einlitett személyek ellen 
líVmasztható követt^é^ei ; 

7. nevelő-, tan-, gyógy- ns tápint özeteknek, továbbá tani- 
toknak, orvosoknak, báliaknak, ^ általában neveléssel, oktatás- 
sal , gyógyítással, mások ápolásával vagy gondozásával foglal- 
ktízó vagy arm egyes esetben vállalkozó személyeknek ezen 
foglalkozásukb/jl eredő követelesei ; 

8. ügyvédeknek, kir, közjegyzőknek, bírósági végrehajtók - 
nak és bizonyos ügyek ellátására hatósíigilag kirendelt vagy 
feljogosított egyéb személyeknek dij- és költségkövetelései; 
továbbá az ügyfeleknek az itt említett személyek ellen előle- 
gek visszatehtése ij^ánt támatízthat<> követelései; 

9. bérleti és haszonbérleti viszony alapján a bér vagy 
haszonbér iránt támasztható követelések ; 

10. bárminő jogalapon járó kamatok és visszatérő idő- 
szakokban teljesítendő egj^éb szolgáltatások, jelesül járadék* és 
nyugdijrészletek, tartásdijak, kíkötményok részletei s a kamat- 
hoz hozzászámított töketörlesztési részletek iránti követelések- 

Eiíékpapirok karnat- és r^sztalékszelvényeire és pénz- 
intézeteknél elhelyezett hetetek kamatúira e szabály nem 
vonatkozik. 

Az elévülés abban az időpontban kezdődik, a melyben k 
követelés jogilag érvényesithetövé vált (lejárt). 

Felmond íístól függő követelésnél az elévülési idö attól az 
időponttól számitandü, a melyben a követelés lej ári volna, Jm 
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a hitelező, mihelyt jogilag lehetséges volt, azonnal felmondta 
volna. 

1330. §. 

'nitott cselekményből eredő kártérítési követelés, a mennyi- 
ben hivatalból üldözendő büatetendő cselekmény nem forog 
fenn, azon időponttól számított három év alatt évül el, a mely- 
ben a kár s annak okozója a sértettnek tudomására jutott. 

Tiltott cselekményből eredő minden követelés, a mely az 
előző bekezdés szerint már előbb el nem évült, a cselekmény 
elkövetésétől számított húsz év alatt évül el. 

1331. §. 

Jogerejüleg megítélt követelés, bárminő jogalapból ered 
is, attól az időponttól számított húsz év alatt évül el, a mely- 
ben a jogerős ítélet végrehajtható lett. 

Ugyanaz áll megfelelően a végrehajtható egyezségben vagy 
egyéb végrehajtható okiratban megállapított követelésekről. 

1332. §. 

Ha az adós halasztást kapott a teljesítésre, ennek tartama 
alatt az elévülés nyugszik. 

Ugyanaz áll, ha az adós más okból tagadhatja meg muló- 
lag a teljesítést, kivéve ha az ez iránti kifogás elhárítása a 
hitelezőn áll. 

1333. §. 

Az elévülés nyugszik, a mig a hitelező a jogszolgáltatás 
szünetelése, hadi szolgálat vagj- erőhatalom által követelése 
érvényesítésében akadályozva van. 

1334. §. 

Ha egyezségi tárgyalás, vagy a követelés valóságának 
vagy mennyiségének megállapítása végett szerződésileg kikö- 
tött peren kivüli eljárás van a felek között folyamatban : annak 
tartama alatt az elévülés nyugszik. 

1335. §. 

Házastársak közötti követelések elévülése a házasság tar- 
tama alatt nyugszik. 
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Ugyanaz áll a szülő és gyermek, gyám ós gyámolt, 
gondnok és gondnokolt közötti követelésekről a gyermek kis- 
korúságának, illetőleg a gyámság- vagy gondnokságnak tar- 
tama alatt. 

1336. §. 

Az elévüIésL Jiatáridöbe. a nyugvás ideje nem számítta- 
tik be. " 

A nyugvás megszűnte után tovább folyó elévülés harmincz 
napnál rövidebb idő alatt be nem fejezhető. 

1337. §. 

Perképességgel n em birő egyén ellen, ha az elévülési idő 
utolsó hat hónapja alatt bármely időpontban nem volt törvé- 
nyes képviselője, az elévülés nem fejiBzhető be előbb, mint hat 
hónappal azon időpont után, a melyben perképes lett vag>' 
törvényes képviselőt kapott. A képviselet hiányával egyenlő- 
nek tekintetik, ha a törvényes képviselő elveszti perképességét, 
vagy ha közte és képviseltje között a megindítandó perre nézve 
érdekellentét forog fenn. 

Az a körülmény, hogy u hitelező a meghosszabbított 
határidő alatt perképességót vagy törvényes képviselőjét ismét 
elveszti, az elévülésre nem bir befolyással. 

Ha a követelés hat hónapnál rövidebb elévülésnek van 
alávetve, a hat hónap helyett az elévülési időnek megfelelő 
időtartam értendő. 

1338. §. 

Hagyatékhoz tartozó vagy hagyatékot terhelő követelés 
elévülése nem fejezhető be előbb mint hat hónappal az örök- 
ség megnyílta után. 

Az 1337. §. utolsó bekezdése itt is alkalmazandó. 

1339. §. 

Az elévülés félbeszakad, ha az adós a követelést a hite- 
lezővel szemben részfizetés, kamatfizetés, biztosítékadás által 
vagy bármi egyéb módon elismeri. 

Dolog visszaadására irányuló követelés eUsmertnek tekin- 
tetik, a mig az adós a dolgot a hitelező rendelkezésére tartja. 



- 301 

1340. §. 

Az elév ülés félbeszakad, ha a hitelező a követelés meg- 
ítélése vagy megáHapitása iránt keresetet indit (keresetlevelet 
bead). 

A keresetindítással egyenlő hatályú: a fizetési megha- 
gyás kibocsátása iránti kérelem előterjesztése ; a csődbejelentés ; 
a beszámítás perbeli érvényesítése ; a perbehivás abban a perben, 
a melynek kimenetelétől a követelés függ; a végrehajtás kérése 
és a végrehajtás foganatosítása végett tett bármi intézkedés. 

1341. §. 

Ha a kereset mogindithatása valamely hatóság előzetes 
határozatától függ, az ennél a hatóságnál beadott kérvény 
az elévülést akként szakítja félbe, mint a keresetlevél, feltéve, 
hogy a keresetlevél a kérvény jogerős elintézésétől számitott 
harmincz nap alatt béadatik. 

1342. §. 

Az elévülés mái* a keresetlevél beadásával szakad félbe ; 
a félbeszakítás azonban meg nem történtnek tekintetik, ha a 
keresetlevél az alperesnek nem kézbesíthető s a felperes az 
akadályról értesittetvén, annak elhárításáról hat hónap alatt 
nem gondoskodik. Ez esetben az elé\ailést csak a kereset- 
levélnek az alperes részére való kézbesítése szakítja félbe. 

Az 1337. §. utolsó bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

1343. §. 

A keresetindítás által előidézett félbeszakítás a per jog- 
erős eldöntéséig vagy egyébként! befejezéséig tart. 

Ha a per a felek mulasztása vagy megállapodása folytán 
befejezetlen marad, a félbeszakítás a feleknek vagy a bíróság- 
nak utolsó perbeli cselekményével, s ha ez tárgyalási határnap 
kitűzésében áUott, az elmulasztott táigyalási határnappal ér 
véget. Az ekkor megkezdődő uj elévülés a felek bármelyiké- 
nek a per folytatása iránt előterjesztett kérelmével akként 
szakittatik félbe, mint keresetinditás által. 
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1344. §. 

Kézbesítés előtt visszavont kereset nem létezőnek tekintetik. 

Ha a felperes a kézbesítés után vonja vissza a kere- 
setét, vagy ha a bíróság azt hivatalból \ásszautasitja, vagj- 
tárgyalás után nem érdemi okból elutasítja, vagy a pert per- 
akadály miatt megszünteti, az elévülés félbeszakítása meg nem 
történtnek tekintetik, hacsak a felperes a visszavonástól, illető- 
leg a visszautasító, elutasító, vagy megszüntető határozat jog- 
erőre emelkedésétől számított harmijjcz nap alatt az illetékes 
bíróságnál érdemi elbírálásra alkalmas uj keresetet nem indít. 

1345. §. 

A fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelemre az 
1342. §. szabályai oly értelemben alkalmazandók, hogy a kereset- 
levél kézbesítése hely ett a fizetési meghagyás kézbesítése értendő. 

Visszavont kérelem nem létezőnek tekintetik. 

Ha a bíróság a kérelmet visszautasítja, vagy ha az al- 
peresnek kézbesített fizetési meghagyás hatálya megszűnik, az 
elévülés félbeszakítása meg nem történtnek tekintetik, hacsak 
a hitelező a visszautasító határozat jogerőre emelkedésétől vagy 
a fizetési meghagyás hatályának megszűntétől számított har- 
mincz nap alatt a követelés iránt keresetet nem indít. 

A kérelem visszautasítása esetében annak az elévülési 
félbeszakító hatálya akkor is fenmarad, ha a hitelező a vissza- 
utasító határozat jogerőre emelkedésétől számított harmincz 
nap alatt a fizetési meghagyás kibocsátása iránt a törvényszerű 
kellékeknek megfelelő uj kérelmet terjeszt elő. 

1346. §.. 

A csődbejelentés által előidézett félbeszakítás a csődel- 
járást megszüntető határozat közzétételéig tart; de meg nem 
történtnek tekintetik, ha a hitelező a bejelentést visszavonja 

Ha a bejelentett követelés iránt a csőd megszüntetésekor 
per van folyamatban, a félbeszakítás további tartama az 1B43. §. 
szerint ítélendő meg. 

1347. §. 

A beszámítás perbeli érvényesítése vagy perbehivás által 
előidézett félbeszakítás a pernek jogerős eldöntéséig vagy egyéb- 
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kénti befejezéséig tart ; az 1343. §. második bekezdése meg- 
felelően alkalmazandó. 

A félbeszakítás meg nem történtnek tekintetik, ha a be- 
számitásra hivatkozó vagy perbehivó fél a per befejezésétől 
számitott harmincz nap alatt a követelés iránt keresetet 
nem indit. 

1348. §. 

Végrehajtás kérése vagy egyéb végrehajtási intézkedés 
által előidézett félbeszakítás meg nem történtnek tekintetik, ha 
a végrehajtató a végrehajtási kérelmet visszavonja, vagy a 
biróság azt visszautasítja, vagy ha a foganatosított végrehaj- 
tási cselekmény hatályon kivül helyeztetik. 

1349. §. 

Ha a követelés választott vagy külön biróság vagy köz- 
igazgatási hatóság előtt érvényesítendő, az 1340 — 1345., 1347., 
és 1348. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandók. 

Ha a választott bírósági, szerződésben a bírák nincsenek 
megnevezve, vagy ha más okból kell választott bírót kijelölni, 
vagy végül ha a választott bírósághoz csak valamely más elő- 
feltétel teljesítése után lehet fordulni : az elévülés már az által 
szakad félbe, hogy a hitelező az ügyének elintézéséhez szüksé- 
ges lépéseket megteszi. 

1350. §. 

Bírói vagy hatósági megállapítástól függő díj- és költség- 
követelés elévülését félbeszakítja a megállapítás iránt előterjesz- 
tett kérelem. 

1351. §. 

Tiltott cselekményből eredő követelés elévülését félbe- 
szakítja a bűnvádi feljelentés, a magáníndítvány megtétele 
s a kötelezett ellen irányuló minden nyomozati cselekmény. 

Ha a kötelezett ellen vizsgálat indíttatik, vagy közvetle- 
nül főtárgyalás rendeltetik, a félbeszakítás a büntető bírósági 
Ítélet jogerőre emelkedéséig vagj- a bűnvádi eljárás egyébkénti 
bejezéséíg tart. 

Ha a nyomozás elrendelése megtagadtatik vagy a nyomo- 
zás megszüntettetík, a félbeszakítás meg nem történtnek tekín- 
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telik, hacsak a sértett a határozat jogerőre emelkedésétől számí- 
tott harmincz nap alatt a követelés iránt keresetet nem indit. 

1352. §. 

Az elévü lés félbeszakadása esetében, az, add ig eltelt idő 
nem vétetik fig)-elembe. Abban az időpontban, a melyben a 
féíbeszakitás hatálya véget ér, uj elévülés kezdődik. 

Ha a féíbeszakitás az adósnak oly irásbeU vagy perbeli 
nyilatkozata által történt, a melyben ez tartozását s annak 
terjedelmét feltétlenül elismeri, vagy arra nézve feltétlen fize- 
tési Ígéretet tesz, az uj elévülés határideje sohasem rövidebb 
tiz évnél. 

1353. §. 

Az elévülés befejezése után az adós megtagadhatja a telje- 
sítést. 

Hivatalból az elévülés csak annyiban vétetik figyelembe, 
hogy a bíriTéTevííIthek látszó követelés alapján fizetési meg- 
hagyást ki nem bocsáthat s az adós előzetes meghallgatása 
nélkül ily követelés behajtására vagy biztositására czélzó intéz- 
kedést el nem rendelhet. 

1354. §. 

A főkövetelés elévülésével a tőle függő mellékszolgálta- 
tások iránti követelés is elévül, még ha erre nézve nem telt 
is el az elévülési idő. 

1355. §. 

A birtokában levő zálogból a hitelező a ÜLvctelése Jévü- 
lése után is kielégítheti magát. 

Ha áz adós a követelés biztositására valamely jogot ruhá- 
zott át a hitelezőre, annak visszaruházását az elévülés alapján 
nem követelheti. 

1356. §. 

Elévült követelés kielégítésére teljesitett szolgáltatás, bár 
a teljesítő nem birt is tudomással az elévülésről, vissza nem 
követelhető. 

(Jgyanez áll az elévült követelésre adott biztosítékról. 

Az sem hivatkozhatik az elévülésre, a ki elévült tartozá- 
sát megújította, elismerte, vagy arra nézve fizetési Ígéretet tett 
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1357. §. 

Elévült követelés az adós beleegyezése nélkül csak 
abban az esetben használható beszámításra, ha akkor, mikor 
a beszámítás lehetősége megnyílt, még nem volt elévülve. 

1358. §. 

Az elévü lést jogügylet által sem kizáxnij, sem megnehezí- 
teni nem lehet. Megkönnyítése, nevezetesen az elévülési idő meg- 
rSvidiléfi ijmieg va n engeÜve. 

A befejezett elévülésről az adós lemondhat. 

1359. §. 

Ha a törvény valamely jognak per utján való érvényesí- 
tésére závQS határidőt rendel; abba az az idő, a mely alatt a jog- 
szolgáltatás szünetel, nem számítandó be. 

Az elévülés nyugvására és félbeszakítására vonatkozó 
szabályok egyébként, a mennyiben a törvény mást nem rendel, 
a záros határidőkre nem alkalmazandók. 

A záros határidők hivatalból veendők figyelembe. 



HETEDIK CZIM. 

Kölcsön. Haszonkölcsön. Letét. 

ELSŐ FEJEZET. 

Kölcsön. 

1360. §. 

A ki ^ pénzt vagy egyéb helyettesíthető dolgokat mástól 
kölcsön kap (kölcsönvevő), ^enheETéJében ugyanolyan fajú és 
minősógii dolgokat ugyanoly mennyiségében tartozik a kölcsön- 
adónak visszaszolgáltatni. 

Kölcsönszerződés keletkezik akkor is, ha más alapon 
helyettesíthető dolgok szolgáltatására kötelezett adós a hitele- 
zővel abban állapodik meg, hogy azokkal azontúl kölcsönképen 
fog neki tartozni. 

20 
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1361. §. 

A kölcsönvett dolgokra vonatkozó kárveszélyt az átvétel 
időpontjától fogva abban az esetben is a k ölcsShvevő vis eli, 
ha a szerződés a kölcsönadó szerzödöképességének hiánya vagy 
korlátoltsága miatt érvénytelen, vagy a kölcsönadó részéről 
való megtámadás folytán érvénytelenné válik. 

Az 1401. §. megfelelően alkalmazandó. 

1362. §. 

Ha ^mat van kikötve, az más megállapodás hiányábai] 
félévenkint utólag, ha pedig a kölcsön félévnél rövidebb idő 
alatt jár le, annak visszafizetésekor fizetendő. 

Félévnél hosszabb időre a kamatot a kölcsön adásak: 
előre levonni nem szabad. Az ennek ellenére vagy a biró. 
utón érvényesíthető mértéken fölül előre levont kamat a töké: 
apasztja. 

1363. §. 

Ha a kölcsönadó a készpénzben meghatározott kölcsön- 
összeg fejében a kölcsönvevőnek értékpapírokat vagy egyéb 
dolgokat adott, a birói utón érvényesíthető kamat mértéke azon 
érték szerint számítandó, a melylyel az értékpapirok vagy egyéb 
dolgok az átadáskor birtak. 

Oly kikötés, a mely szerint a kölcsönvevő többnek vissza- 
szolgáltatására kötelezi magát, mint a mennyit kapott, biró; 
utón csak annyiban érvényesíthető, a mennyib en a tö bblet a 
bírói utón érvényesíthető kamat mértékét meg nem haladja. Á 
mit^ a kölcsönvevő azonfölül kamatban vagy egyéb mellék- 
szolgáltatásokban fizet, a többletbe betudandó. 

1364. §. 

Ha értékpapirok adattak kölcsön s a visszafizetés idejében 
ily papírok többé nincsenek forgalomban, a kölcsönvevő azt a 
pénzösszeget tartozik a kölcsönadónak visszatéríteni, a melylyel 
az értékpapirok beváltattak. 

1365. §. 

Kamattalan kölcsönt az adós bármikor visszafizethet, a 
hitelező más megállapodás hiányában bármikor visszakövetelhei 
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1366. > 

Kamatozó kölcsön lejárata más megállapodás hiányában'* 
attól függ, hogy a hitelező vagy az adíjs felmondja. A felmon- 
dási idő ötszáz koronát meg nem haladó kölcsönöknél egy 
hónap ^ nagy obbaknál három hónap. 

01yLJQ£^Ű^£2S[^^i.-^ J^^\j. ^2 adásra iiósve ho M g abb fel- 
mondásLiáőL állapit meg, mint a hitelezőre, hatálytalan. 

A felvételtől számított tiz év elteltével az adós a kölcsönt | f 
a törvényes felmondási idő megtartásával abban az esetben is C O 
felmondhatja, ha hosszabb lejárat van kikötve, vagy az adós j 
felmondási joga szerződésileg ki van zárva. 



y 

u 



A ki kölcsön adására kötelezte magát, kétség esetében 
megtagadhatja annak kiszolgáltatását, ha abban az időben, a 
mikor a kiszolgáltatásnak történnie kellene, a másik fél vagyoni 
viszonyai oly rosszak, hogy a kölcsön visszafizetése veszélyez- 
tetve van. 

E jog nem illeti meg, ha a másik fél rossz vagyoni viszo- 
nyait a szerződés megkötésekor ismerte, vagy keUő gondosság 
mellett ismerhette volna, és megszűnik, ha a másik fél dologi 
biztosítékot ad neki. 

1368. §. 

Kölcsönadás iránti előzetes szerződésből eredő követelések 
hat hónap alatt elévülnek. 



MÁSODIK FEJEZET. 
Haszonkölcsftn* 

1369. §. 

A ki valamely dolgot mástól ingyenes használatra kap 
<haszonkölcsönvevő), azt a szerződésszerű használat befejezté- 
vel a másik félnek (a haszonkölcsönadónak) visszaadni tar- 
tozik. 

Az utóbbi köteles őt a szerződés tartama alatt az átadott 
dolog használatában meghagyni. 

20* 
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1370. §. 

A haszonkölcsönadó csak szándékosság és súly os jgondat- 
la nság 3iu atF]gréIgs] 

'^ Ha szándékosan elhallgatta, vagy súlyos gondatlanságból 
nem közölte a haszonkölcsönvevövel, hogy a dolog hiányos 
vagy a dologra való joga fogyatékos i^a haszonkölesönve vőnek 
a közlés elmulasztásából eredő kárát megtóriteui tartozik. 

Egyéb szavatosság ellenkező kikötés hiányában nem terheli. 

1371. §. 

A dolog rendes fentartási költségeit, állatoknál különösen 
az etetési költséget, a haszonkölesönvevő tartozik viselni. 

Mennyiben köteles a haszonköl^önadó a haszonkölcs(>ö- 
vevönek a dologra forditott egyéb költekezését megtéríteni, a 
megbizás nélküli ügyvitel szabályai szerint Ítélendő meg. 

A szerelvényekre nézve, a melyekkel a haszonkölesön- 
vevő a dolgot ellátta, az 1565. §. szabályai megfelelően alkal- 
mazandók. 

1372. §. 

A dolognak a szerződésszerű használat által előidézeti 
dváltozásáért vagy rosszabbodásáért a haszonkölcsönvevő nem 
felelős. 

1373. §. 

A haszonkölcsönvevőnek nem szabad a dolgot másként 
mint a szerződésnek megfelelően használnia. Különösen nem 
szabad a haszonkölcsönadó engedélye nélkül a dolog használa- 
tát harmadik személynek átengednie. 

1374. §. 

A dolognak a haszonkölcsön tartama alatt mutatkozó 
hiányairól a haszonkölcsönvevő a haszonkölcsönadót kártérités 
terhe alatt azonnal értesíteni köteles. Ugyanez áll, ha a dolgot 
fenyegető veszély elhárítására óvó intézkedés válik szükségessé, 
vagy ha harmadik személy a dologra jogot támaszt. 

1375. §. 

Ha a haszonkölcsön időtartama nincs kifejezetten meg- 
határozva, az annyi időre tekintetik megkötöttnek, a mennji 
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szükséges, hogy a haszonkölcsönvevö a dolognak a szerződés 
szerinti czélra hasznát vehesse. 

Ha az időtartam a haszonkölcsön czóljából sem álla- 
• pitható meg, a haszonkölcsönadó bármikor visszakövetelheti a 
dolgot. 

1376. §. 

A haszonkölcsönadó a kikötött idő előtt visszakövetelheti 
a dolgot: 

1. ha a haszonkölcsön vevő szerzödésellenesen használja, 
nevezetesen ha a kellő gondosság elhanyagolása által megrom- 
lásj£szál#£iifik. teszi ki, vagy használatát jogosulaflarí harmadik 
személynek engedi át; 

2. ha a^haszonkölfisfínyevő meghal ; 

3. ha előre nem látott körülménynél fogva neki magának 
sz üksége va n b^ dologra. Ez utóbbi esetben azonban a haszon- 
kölcsönvevőnek tartozik megtéríteni azt a kárt, a melyet ez 
az által szenved, hogy a dolognak a szerződési időn át való 
megtarthatásában megbízott. 

1377. §. 

A haszonkölcsönvevő kétség esetében a meghatározott idő 
eltelte előtt is visszaadhatja a dolgot. 

1378. §. 

A haszonkölcsönvevő azon az alapon, hogy a dolog a 
sajátja, annak visszaadását csak abban az esetben tagadhatja 
meg, ha a tulajdont a haszonkölcsönszerződés megkötése után 
a haszonkölcsönadótól szerezte. 

Ingyenes használatra kapott ingatlanon a haszonkölcsön- 
vevőt visszatartási jog nem illeti. 

1379. §. 

Ha a haszonkölcsönvevő harmadik személynek engedte át 
a dolog használatát, a haszonkölcsönadó a haszonkölcsön meg- 
szűnte után a harmadiktól is visszakövetelheti a dolgot. 

1380. §. 

A haszonkölcsönvevőnek a költekezés megtérítése vagj- 
a szerelvények elvitele iránt, s a haszonkölcsönadónak a dolog 
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rosszabbitása vagy megváltoztatása miatt kártérítés iránt 
támasztható követelései hat hóna p alatt évülnek el. 

Ezen idő a haszonkölcsönvevö követeléseire nézve a 
haszonkölcsön megszűntének időpontjától, a haszonkölcsönadd 
követeléseire nézve pedig attól az időponttól számitandó, & 
melyben ő a dolgot visszakapta. 

A dolog visszaadása iránti követelés elévülésével a haszon- 
kölcsönadó kárkövetelései is elévülnek. 

1381. §. 

Az 1367., 1368. §-ok szabályai megfelelően alkalma- 
zandók. ' 



HARMADIK FEJEZET. 
lietét. 

1382. §. 

A ki ingó dolgot letétbe vesz (letéteményes), tartozik azt 
megőrizni és azután a letevőnek ismét visszaszolgáltatni. 

1383. §. 

Jutalom a letéteményesnek csak akkor jár, ha ki van 
kötve. 

A jutalom hallgatólag kikötöttnek tekintetik, ha a körül- 
mények szerint nem volt feltehető, hogy a letéteményes a. 
dolog megőrzésére dijtaJanul vállalkozik. 

Mennyiségét megállapodás és hatósági díjszabás nem lété- 
ben a helyi szokás határozza meg. 

1384. §. 

A letéteményes az őrizetnek megállapított módjától eltér- 
het, ha a fenforgó körülményekre való tekintettel józanul fel- 
teheti, hogy a letevő, a tényállást ismerve, az eltérést helye- 
selné. Azonban ez esetben is köteles a letevőt szándékáról 
eleve értesíteni, s ha a halasztás nem jár veszélylyel, rendel- 
kezését megvárni. 
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1885. §. 

A letéteményes gondatlansága enyhébb megítélés alá esik, 
ha a dolog megőrzését jutalom és egyéb érdek nélkül, merő 
szívességből, vállalta el. 

1386. §. 

Kétség esetében a letéteményes nincs jogosítva arra, 
hogy az örizetére bízott dolgot harmadik személynek adja át 
letétül. 

Jogosulatlan átadás esetében minden kárért felelős, mely e 
nélkül nem következett volna be; ellenkező esetben csak az 
átadás körül elkövetett vétkességéért. 

A letevő mindkét esetben saját nevében érvényesítheti 
azokat a követeléseket, a melyek a letéteményest a harma- 
dikkal — az uj letéteményessel — szemben illetik. 

1387. §. 

Ha a letéteményes a letett dolog megőrzése végett saját- 
jáb6r« költekezett, költségei megtérítését a letevőtől annyiban 
követelheti, a mennyiben azokat a körülményekhez képest 
j ózanul szükségeseknek tarthatta. 

1388. §. 

A letevő felelős azért a kárért, a mely a letett dolog minő- 
ségéből a letéteményesre hárul, kivéve ha ez a dolog ebbeli 
minőségét a letétbe vételkor ismerte. 

1389. §. 

A letevő bármikor visszakövetelheti a dolgot. 

A letéteményes, ha az őrizet időtartama meg van hatá- 
rozva, ennek eltelte el őtt csa k nyomós okból, ellenkező esetben 
bármikor követelheti a letevőtől li"*dorog visszavételét. 

1390. §. 

A letett dolgot azon a helyen kell visszaadni, a hol 
őrizni keUett ; a letéteményes nem köteles a dolgot a letevőhöz 
vinni. 
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1391. §. 

Ha a letéteményes letett jénztjogpsiüatlanul a saját 
hasznára fordít, a felhasználás időpontjától kamatot tartozik 
fizelnir 

Vétkességen alapuló súlyosabb felelőssége érintetlen marad 



1392. §. 

A kikötött jutalom a letéteményesnek az őrizet befejezte- 
kor, ha pedig időszakok szerint van meghatározva, egy-egy idő- 
szak elteltével fizetendő. 

Ha az őrizet a meghatározott idő eltelte előtt ér véget, a 
letéteményes kétség esetében a jutatonmak a tett szolgálatok- 
hoz mért aránylagos részét követelheti. 



1393. §. 

Az 1368. és 1380. §-oknak s az 1378. §. első bekezdésének 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 



1394. §. 

Ha helyettesíthető dolgok oly megállapodással adatnak 
letétbe^íiogy azok a letéteményes tulajdonába menjenek át s 
ez ugyanolyan fajú és minőségű dolgokat ugyanoly mennyiség- 
ben legyen köteles majdan visszaszolgáltatni: a kölcsönre 
vonatkozó szabályok alkalmazandók azzal az eltéréssel, hogy 
kétség esetében a visszaszolgáltatás idejére és helyére nézve a 
jelen fejezet szabályai (1389., 1390. §.) irányadók, és hogy a 
letevő követelésébe csak ugyanazon ügyletből eredő ellenkövete- 
lés számitható be. 

Ha a letevő megengedi a letéteményesnek, hogy letett 
helyettesíthető dolgokat elhasználhasson, az előző bekezdés 
szabálya attól az időponttól kezdve áll, a melyben ez a dolgokat 
elhasználta. 
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NYOLCZADIK CZIM. 

Vétel és csere. 

ELSŐ FEJEZET. 
Vétel. Általános szabályok. 

1395. §. 

A vételi szerződésnél fogva az eladó az eladott dolgot a 
vevő tulajdonába bocsátani és neki átadni, az eladott jogot a 
vevőre átruházni köteles. 

A vevő köteles a megállapitott vételárt az eladónak meg- 
fizetni s a megvett dolgot átvenni. 

1396. §. / A 

A vételárnak készpénzben kell megállapittatnia. Ha pénz yy^^ l 
mellett egyéb szolgáltatások is vannak kikötve s ezek értéke a 
pénzbeli szolgáltatást meghaladja, a szerződés vételnek nem 
tekintetik. 

M^97^ 

Az ftlftHg fígftsy: vagyon i^!l vagy auuak hányadrészét tár- f 
gyaző vétel érvéq yéhez közokirat s zük;g6gfís._^ ^^ 

Ugyanez áll, ha valaETeg^ffiTT^gyonát vagy annak hányad- 
részét egyéb czimen ruházza át másra vagy kötelezi el más- 
nak ; vagy ha egész vagyonán vagy annak hányadrészén más- 
nak bármi czimen haszonélvezetet enged vagy kötelez. 



1398. §. 

In gatlan dolog vételénéF^ervényéhez, a mennyiben a tör- 
vény mást nem. -rendel, okirat szükséges. Szóbeli szerződés csak 
az ingatlan tényleges átáJlfisBtSl válik hatályossá. 

Ugyanez áU, ha valaki egyéb czimen kötelezi magát 
ingatlannak átruházására, vagy ha bármi czimen ingatlant ter- 
helő jog megalapitására vagy átruházására kötelezi magát. 



/ 



^mmm 



— 314 — , 

1399. §. 

Ajiologgal együtt kétség esetében a tartozéka is ^eladott- 
nak tekijitetik. 

1400. §. 

Az eladott dolog hasznai és terhei az átadás id őpontjátó l 
fogva a vevőt illetik. 

Ugyanézen időponttól fogva viseli a vevő a dolgot érő vélet^ 
len kár veszélyét. 

' 1401. §. 

Oly esetben, midőn az eladott ingó dolog a vevő kívána- 
tára a teljesítési helytől különböző helyre küldetik, a veszély 
m^ az elküldés időpontjában száll át a vevőre. Ha azonban a 
szálÜtás az eladó személyében fekvő okból félbeszakad, a félbe- 
szakítás ideje alatt ez viseli a veszélyt. 

*Ha a vevő az elküldésre nézve utasítást adott s az eladó 
attól sürgős ok nélkül eltér, az ebből eredő kárért 6 felelős. 

1402. §. 

Ha feltételes ^vétel esetében az eladott dolog a feltétel füg- 
gőben léte al.^tt a vevőnek átadatott s a feltétel utóbb teljesül : 
az átadás s a feltétel teljesülése közötti időben a doíogban esett 
véletlen kár, ha a feltétel halasztó, az eladót, ha bontó, a 
vevőt éri. 

Az ellenkező áll, ha a felek szándéka oda iránjrult, hogy 
a feltétel teljesülése a kár megtörténte előtti időpontra hasson 
vissza. 

1403. §. ^ 

Az átadással, különösen a méréssel és mérlegeléssel járó 
költséget az eladó, az átvétellel s a teljesítési helytől külön- 
böző helyre való küldéssel járó költséget a vevő köteles viselni. 

Ha jog adatott el, megalapításának költsége az eladó, 
átruházásának költsége a vevő terhére esik. 

Ingatlannak vagy ingatlant terhelő jognak eladása ese- 
tében a telekkönyv rendbehozásának költsége az eladót, a 
szerződés kíálhtásával s a vevő jogának telekkönyvi bejegy- 
zésével járó költség, valamint az átruházási illeték a vevőt 
terheli. 
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1404. §. 

Ha oly esetben, midőn a kárveszély az átadás előtt szállt 
át a vevőre, az eladó ezen időközben a dologra költekezett, 
költekezése megtérítését, a mennyiben szükséges volt s a 
veszély átszállása után merült fel, a vevőtől akként köve- 
telheti, mintha a dolog kezelésével meg lett volna bizva. 

Mennyiben követelhet megtérítést egyéb költekezésért, 
a megbizás nélküli ügyvitel szabályai szerínt bírálandó el. 

1405. §. 

Dolog birtokával járó jog eladása esetében az 1400 — 1402., 
1404. §-ok s az 1403. §. első bekezdésének szabályai meg- 
felelően alkalmazandók. 

1406. §. 

Ha vételárként a piaczi ár van kikötve, kétség esetében 
as a piaczi ár értendő, a mely a teljesítési időben a teljesítési 
helyen, vagy ha ott nincs árjegyzés, a legközelebbi piaczon 
jegyeztetik. 

Ha a vételár súly szerint van meghatározva, kétség ese- 
tében a tiszta súly értendő. 

1407. §. 

A vételár nyomban fizetendő, a mint az eladó saját 
kötelezettségének megfelel. 

Korábbi fizetés kikötését az eladónak, fizetési haladékot a 
vevőnek kell bizonyítania. 

1408. §. 

Ha ki van kötve, hogy a vevő a hitelezett vételárról váltót 
vagy a vételárra nézve biztosítékot adjon: az eladó a vételár 
azonnali megfizetését követelheti, mihelyt a vevő a váltó átadá- 
sával vagy a biztosítékadással késedelembe esik. 

1409. §. 

Attól az időponttól fogva, a mely óta a vétel tárgyának 
hasznait húzza, a vevő, a menyiben fizetési haladékot nem kapott, 
az eladónak a vételártól kamatot köteles fizetni. 



— 316 — 

1410. §. 

Az eladót, a ki a szerződést teljesítette s a vételárt hite- 
lezte, külön kikötés nélkül elálhisi jog nem illeti. 

1411. §. 

Ingó dolog eladásánál az a kikötés, hogy az eladó a vevő- 
nek átadott dolograjaézve tulajdonjogát a v^tqlár r^f^^'^^^^Ma 
fentartja, kétség esetében a tulajdon átruházás halasztó fel- 
tételeul Tekintendő s az eladót elállásra jogosítja, ha a vevő a 
vételár fizetésével késedelembe esik. 

A kiköt és csak úgy hatályos, ha ^kirfítbf^ yan fftglalva s 
ha abban a vételár fizetésének határideje naptár szerint var. 
meghatározva. 

1412. §. 

Eia gzi va gy tőzsdei árral biró áru eladása esetében a vevő, 
ha az eladó késedelmesen vagy egyáltalán nem szolgáltatja az 
árut, a késedelem vagy nem-teljesités miatt követelhető kárát 
a következő módon (1413., 1414. §-ok) számíthatja. 

1413. §. 

A késedelemből eredő kára fejében azt a különbözetet 
számithatja fel, a melylyel az árunak a késedelem beálltakor 
fennállott piaczi vagy tőzsdei ára annak a teljesítéskori árát 
meghaladja. 

Ha az ár valamely közbeeső időpontban még magasabb 
volt, a magasabb árt csak úgy veheti kárfelszámitása alapjául, 
ha a tett előkészületek szerint vagy egyéb körülményeknél 
fogva valószínű, hogy az árut kellő időben való szolgáltatás 
esetében eme. magasabb árban értékesítette volna. 

Árkülönbözeti követelésnek nincs helye, ha^ az eladta 
bizonyítja, hogy a vevő a dolgot kellő időben való szolgáJtatá-í 
esetében is megtartotta volna azon időpontig, a melyben azt neki 
tényleg szolgáltatta. 

1414. §. 

A nem-teljesítésből eredő kára fejében a vevő, ha a teljesí- 
tésnek záros határidőben kellett történnie, azt a különbözetet 
számíthatja fel, a melylyel a dolognak a teljesítési időben voU 
piaczi vagy tőzsdei ára a szerződési árt meghaladja. 
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Ha a teljesítés nem volt záros határidőhöz kötve, a vevő 
a különbözetet választása szerint akár a késedelem beálltának, 
akár az eladót megilletett utólagos teljesítési idő lejártának 
időpontja szerint számithatja ; ellenben közbeeső más időpontot 
csak az 1413. §. második bekezdésének előfeltételei mellett vehet 
kárfelszámitása alapjául. 

1415. §. r 

' Ha áruk vagy értékpapii'öK"'száUitására szóló szerződést a 
felek azzal a szándékkal kötnek, hogy a szállítás nem fog 
megtörténni, hanem ahhoz képest, a mint a teljesítési időben 
fennáUó piaczi vagy tőzsdei ár a szerződési árnál magasabb 
vagy alacsonyabb, az eladó vagy a vevő a különbözetet fogja 
a másik félnek megfizetni: a szerződés játékügyletnek tekin- 
tetik. 

Ez akkor is áll, ha csak az egyik fél szándéka irányult 
erre, a másik fél pedig ezt a szerződés megkötésekor tudta 
vagy fehsmerhette. 



MÁSODIK FEJEZET. 

8zavatO£iság. 

a) Szavatossá^f a Jogértm 

1416. §. 

Az eladó szavatol a vevőnek, hogy harmadik személynek 
nincs a vétel tárgyán oly joga, mely a vevő ellen érvényesíthető. 

Ingatlannak vagy ingatlant terhelő jognak eladója külö- 
nösen szavatol, hogy a vevőre átruházott jog bekeblezésének 
telekkönyvi akadály nem áll útjában, s hogy az eladott ingat- 
lan vagy jog tehermentes. Szembeszökő szolgalmakért azonban^ 
hacsak szolgalomtól mentesnek nem áhította az ingatlant, nem 
szavatol. 

1417. §. 

Közadókért és egyéb közterhekórt az eladó csak annyiban 
szavatol, a mennyiben korábbi időre járnak, mint a mely időtől 
fogva a vevő a vétel tárgyának hasznait húzza. 



i 
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1418. |. 

Végrehajtási utón eladott vagj'ontárgyak tekintetében 
szavatosságnak nincs helye. 

1419. §. 

Ha a vevő a szerződés megkötésekor a harmadik személy- 
nek a vétel tárgyán fennálló jogát ismerte, szavatosságnak 
nincs helye, hacsak az eladó külön el nem vállalta. Zálog- és 
jelzálogjogoktól azonban az eladó a vétel tárgyát ellenkező 
megállapodás hiányában ez esetben is mentesíteni köteles. 

1420. §. 

Ha ingatlannak vagy ingatlant terhelő jognak vevője 
a joga bekeblezésének útjában álló telekkönyvi akadályt a 
szerződés megkötésekor ismerte, az eladó felelőssége, hacsak 
szigorúbb kötelezettséget nem vállalt vagy a szerződés meg- 
kötésénél vétkesen nem járt el, arra szorítkozik, hogy az aka- 
dály elhárításáról tőle telhetően gondoskodni fog. 

1421. §, 

Az 1416 — 1420. §-ok szabályainak meg nem felelő fogya- 
tékos jogátruházás esetében a törvény azon szabályai, a melyek a 
kétoldalú szerződésekre nézve a nem-teljesítés következményeit 
szabályozzák (1173—1175. §-ok), a következő eltérésekkel alkal- 
mazandók. 

1422. §. 

Az átadás megtörténte után a vevő azon az alapon, hogy 
a megvett dolgon harmadik személyt oly jog illet, a melynek 
alapján ez vele szemben birtokra jogosult, csak ugy követelhet 
az eladótól nem-teljesités miatt kártérítést, ha a dolgot a jogo- 
sult harmadik személynek kiszolgáltatja, vagy az eladónak 
visszaadja, vagy ha a dolog elpusztult. 

A kiszolgáltatással egyenlő hatályú, ha a harmadik a 
vevőnek vagy ez a harmadiknak örököse lett, vagy ha a vevő 
a harmadiknak jogát egyébként megszerzi vagy megváltja. 

A dolog visszaadását, ha a vevő nincs a dolog tényleges 
birtokában, de a tényleges birtokostól annak kiszolgáltatását 
követelheti, az ez iránti követelés átengedése helyettesíti. 
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Az első, második és harmadik bekezdés szabályai meg- 
felelően alkalmazandók, ha a vétel tárgya oly dolgot terhelő 
jog, a melynek gyakorlása a dolog birtokával jár. 

1423. §. 

Ha a vevő az 1422. §. esetében azért nem adhatja vissza 
a megvett dolgot, mert azt, mielőtt a harmadik személy jogá- 
ról tudomást szerzett, elidegenitette, az eladótól biztosítékot 
követelhet arra a kárra nézve, a mely őt a jogátruházás fogya- 
tékossága miatt érheti. 

1424. §. 

Az 1420. §. esetében a vevő, ha a telekkönyvi akadály 
el nem hárítható^. csak ^ JSzerződéstőL való elállásra van 
jogositvaT' 

ETjog akkor is megilleti őt, ha az eladó az elhárítható 
akadályt a körülményekhez mért megfelelő határidő alatt el 
nem hárítja. 

1425. §. 

Ha a vétel tárgyát harmadik személynek az 1422. §. alá 
nem eső joga terheli, a vevő első sorban csak tehermentesítést 
követelhet, s e végett megfelelő határidőt tűzhet ki az eladó- 
nak ; a vételárból pedig visszatarthat annyit, a mennyi a teher- 
mentesítés költségeire szükséges. 

A határidő eredménytelen eltelte után a vevő a teher- 
mentesítést az eladó veszélyére és költségére maga eszkö- 
zölheti. 

1426. §. 

Ha a tehermentesítés egyáltalán nem vagy csak arány- 
talan költséggel volna eszközölhető, a vevő a szerződéstől el- 
állhat, vagy a dolog visszaadása meUett nem-teljesités miatt 
kártérítést, vagy a teher átvállalása mellett megfelelő kárpót- 
lást követelhet. Oly teher miatt azonban, a mely a dolog érté- 
tét vagy a vevő czéljaira való használhatóságát csak jelen- 
téktelen mértékben csökkenti, csak megfelelő kárpótlás köve- 
telhető. 

Az emiitett módon járhat el a vevő oly esetben is, midőn 
SLZ eladó a tehermentesítést, bár lehetséges, a neki e végre ki- 
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tűzött megfelelő határidő alatt nem eszközli s a vevő annak 
költségeire nézve fedezettel nem bir. 

1427. §. 

Az a vevő is, a ki a szerződés megkötésekor a harmadik 
személynek. a vétel tárgyán fennálló jogát ismerte, hacsak a 
tárgyat mint elperlés veszélye alatt állót saját koczkázatáru 
nem vette meg, a fizetett vételár visszafizetését követelheti-, ha 
a harniadik személy a tárgyat tőle elperh. 

1428. §. 

A vétel tárgyának elfogadása után a vevőt terheli annak 
bizonyítása, hogy a jogátruházás fogyatékos. 

Az Ítélet, a mely a harmadik személynek a vétel tárgyai. 
fennálló jogát a vevővel szemben ehsmeri, az eladóval szembei; 
is hatályos, ha ez a törvénykezési rendtartás szabályai szerint 
perbe volt hiva, vagy a perbe önkényt belépett. 

1429. §. 

Az eladó szavatosságát kizáró vagy korlátozó kikötés 
hatálytalan, ha az eladó jogának fogyatékos voltát a vevó 
előtt rosszhiszeműen elhallgatta. 

1430. §. 

Az eladó köteles a vevőnek a vétel tárgyát illető jog- 
viszonyokról, ingatlan eladása esetében különösen annak hatá- 
rairól s a vele kapcsolatos jogokról és terhekről a szükséges 
felvilágositást megadni s az átruházott jog bizonyítására szol- 
gáló okiratokat, a mennyiben birtokában vannak, neki kiszol- 
gáltatni. 

Ha ily okirat egyéb ügyekre is vonatkozik, a vevő csak 
hiteles másolatot követelhet. 



b) Szavatosság a dolog hiányaiért. 

J43L> 
Az eladó szavatol a vevőnek, hogy az eladott dolog a 
veszély átszállásának időpontjában (1400., 1401. §-ok) nem szén- 
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ved oly hiányban, mely értékét vagy rendeltetésének megfelelő 
használhatóságát kizárja, vagy számbayeh ctően csökkenti. 

Szavatol azért is, hogy, a dolog a fentemiitett időpontban 
a kikötött tulajdonságokkal bir. 

1432. §. 

Szavatosságnak nincs helye, ha a vevő a hiányt a szer- 
ződés megkötésekor ismerte. 

Oly hiányért, a melyet a vevő közönséges figyelem mellett 
felismerhetett volna, az eladó csak abban az esetben szavatol, 
ha kikötött tulajdonság hiányzik, vagy ha az eladó a dolog 
hibátlan voltáért jótállott, vagy a hiányt rosszhiszeműen el- 
hallgatta. 

1433. §. 

Végrehajtási utón eladott dolgok tekintetében szavatos- 
ságnak nincs helye. 

Ugyanaz áll, ha a dolog a törvényben meghatározott 
esetekben végrehajtási eljáráson kivül másnak rovására nyil- 
vános árverésen adatik el. 

1434. §. 

Szavatossági hiány miatt a vevő a szejzüdós felbontását 
vagy a^Yételár leszállitását követelheti. 

(.'Sak faj szerint meghatározott dolog vevője, választása 
szerint, azt is követelheti, hogy az eladó a hiányos dolog 
helyett hibátlant szolgáltasson. 

1435. §. 

Az 1434. §-ban emiitett vagylagos jogok érvényesitése 
helyett a vevő nem-teljesités miatt kártérítést követelhet, ha 
kikötött tulajdonság hiányzik, vagj' ha az eladó a dolog hibát- 
lan voltáért jótállott, vagy a hiányt rosszhiszeműen elhallgatta. 

Ez eseteken kivűl is felelős az iparos vagy kereskedő, a ki 
üzlete köréhez tartozó árukat ad el, a vevőnek azért a kárért, a 
mely az áini rendeltetéssze rű használata meUett armak hiányos 
minőségéből származik. 

21 
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1436. 



Ha a vevő, ismerve a hiányt, a hiányos dolgot teljese- 
sül mégis elfogadja, szavatosság alapján csak ugy támaszthat 
követelést, ha ehhez való jogát az elfogadáskor fentartja. 

1437. §. 

A vevő, a ki az 1434. §-ban meghatározott vagylagos jogai 
valamelyikét választja, választásától mindaddig^ eltérhet, mi: 
az eladó ki nem jelenti hozzájárulását, vagy a vevő keres^*^ 
értelmében jogerős Ítélettel el nem marasztaltatik. 

1438. §. 

Ha még nem telt el az az idő, a mely alatt az eladómé 
joga van teljesíteni, az eladó elejét veheti a vétel felbontása 
nak az által, hogy ezen idő eltelte előtt a fenforgó hiánr 
helyrehozza ; csak faj szerint meghatározott dolog vételénél a: 
által is, hogy ezen idő eltelte előtt a vevőnek, saját veszélyéi 
és költségére, a hiányos dolog helyett hibátlant szolgáltat. 

Mind a két esetben az eladó, a mennyiben már teljesit^M 
késedelemben van, az ebből eredő kárt is köteles a vevőnek 
megtéríteni. 

A jelen §-ban meghatározott jog nem illeti meg az eM i 
ha a hiányt a vevő előtt rosszhiszeműen elhallgatta. 

1439. §. 

Ha a vevő szavatossági hiány fenforgását állitja, ^ 
eladó a vétel felbontásának felajánlása mellett felhívhatja őt 
nyilatkozzék ínegfelelő határidő alatt, vájjon kivánja-e a ^/ 
Bontást. 

Ez esetben a vétel felbontása csak a határidő eltelt*', 
követelhető. 

1440. §. 

A vétel felbontására a törvényes elállási jogot tárgj'iV 
szabályok (1065—1069. §-ok) alkalmazandók. 

Felbontás esetében az eladó a szerződés megkötésének 
a dolog átvételének költségét is köteles a vevőnek megtérilei 



1441. §. 

Ingatlan eladója, a ki az ingatlant bizonyos térfogatban 
adta el, a megígért térfogatért mint kikötött tulajdonságért 
szavatol ; a vétel felbontását azonban a vevő térfogatbeli hiány 
miatt csak abban az esetben követelhe ti ^ \^^ ,jy; inpratign a, 
fa iány miatt arra a czéjrft^ .y..JCftfilyEe!3^^ 

1442. §. 

Ha együtt eladott több dolog közül csak az egyik vagy 
egynehány szenved szavatossági hiányban, a vétel felbontása, 
bár összvételár van is kikötve, rendszerint csak a hiányos 
dologra vagy dolgokra nézve kérhető. 

De ha a dolgok mint együvé tartozók adattak el, bár- 
melyik fél kértére, a kinek érdekével a dolgok külön válasz-^ 
tása ellenkezik, a felbontás az egész vételre kiterjesztendő. 

1443. §. 

Oly esetben, midőn összvételárért eladott több dolog közül 
csak némelyekre nézve': bomlik fel a vétel, az összvételár abban 
az arányban mérséklendő, a melyben, ha valamennyi dolog 
hibátlan volna, azoknak eladáskori összértéke a nem kifogásolt 
dolgok ugyanakkorí értékéhez állana. 

1444. §. 

Árleszállítás esetében a vételár abban az arányban szálíi- 
tandó le, a melyben a szerződés megkötésekor, vagy ha a 
vételár egy későbbi időpont szerint határoztatik meg, eme 
későbbi időpontban, a dolognak hibátlan állapotban való értéke 
a tényleges értékéhez állott volna. 

1445. §. 

Ha összvételárért eladott több dolog közül csak az egyik 
vagy egynehány hiányos, az árleszálhtás valamennyi dolog 
értékének alapul vételével történik. 

Ugyanez áll, ha több dolog külön-külön vételárért ugyan, 
de mint együvé tartozó adatott el, s az egyiknek vagy egye- 
seknek hiányos volta a többiek értékét is csökkenti. 

21* 
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1446. §. 

Ha a pénzbeli vételár mellett egyéb szolgáltatások is van- 
nak kikötve, a leszállitás a pénzbeli vételárt éri; a mennyiben 
a levonandó összeg ennél nagyobb, az eladó köteles a külön- 
bözetet a vevőnek megtéríteni. 

Az egyéb szolgáltatások pénzbeli egyenértéke az 1444. 
§-ban említett időpont szerint határozandó meg. 

1447. §. 

Több vevő közül mindegyik külön is kérhet árleszállítást ; 
több eladó ellen külön is kérhetni. 

A vétel felbontása ki van zárva, ha valamelyik vevő vala- 
melyik eladóval szemben ahhoz való jogát elvesztette. 

1448. S. 

A vevő, a ki valamely hiány miatt ái'leszállitást eszközölt 
ki, ez által nincs gátolva, hogy későbben felismert más hiány 
miatt a vétel felbontását vagy a vételár ujabb leszállítását ne 
követelhesse. 

1449. §. 

Csak faj szerint meghatározott dolog vevőjének abbeli 
követelésére, hogy az eladó a hiányos dolog helyett hibátlant 
szolgáltasson, az 1439. §., 1440. §. első bekezdése, az 1442. §., 
1447. §. második bekezdése és az 1448. §. szabályai megfele- 
lően alkalmazandók. 

1450. §. 

Az eladó szavatosságát kizáró vagy korlátozó kikötés 
hatálytalan, ha az eladó a hiányt a vevő előtt rosszhiszeműen 
elhallgatta. 

1451. §. 

A szavatossági hiány miatt támasztható követelések (1434., 
1435. §-ok), hacsak az eladó a hiányt rosszhiszeműen el nem 
hallgatta, ingó dolognál hat hónap alatt, ingatlannál egy év 
alatt évülnek el. 

A határidő ingóknál a kiszolgáltatás, ingatlanoknál az 
átadás időpontjától számítandó és szerződés által a rendes 
elévülési idő tartamáig meghosszabbitható. 
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1452. §. 

Ha a felek külön szavatossági időt állapitanak megy kétség 
esetében kikötöttnek tekintetik, hogy az eladó azon hiíüiyokért 
szavatol, a melyekről a vevő őt a szavatossági időn belül 
értesiti. 

Ez esetben az 1451. §-ban meghatározott elévülési idő a 
szavatossági idő lejártától számítandó. 

1463. §. 

A hiány megállapítása végett kért előzetes bizonyítási 
eljárág az elévülést félbeszakítja. 

Ha az elévíilés az ugyanazon szavatossági hiány miatt 
támasztható követelések bármelyike tekintetében nyugszik vagy 
félbeszakad, ez a többi követelésekre is kihat. 

1454. §. 

Ha a vevő az elévülés beállta előtt az eladót a hiányról 
értesiti, vagy az értesitést részére elküldi, vagy a hiány meg- 
állapítása végett előzetes bizonyítási eljárást kér, vagy oly per- 
ben, a mely közötte és a dolog későbbi megszerzője között a 
hiány miatt foly, az eladót perbe hivja: a vevőnek a szavatos- 
sági hiány miatt emelhető kifogása s az a joga, hogy kártérí- 
tési követelését az eladóval szemben beszámításra használhassa 
fel, az 1434., 1435. §-okban emiitett követelései elévülése után 
is fenmarad. 

E nélkül is fenmarad a vevő kifogása, ha az eladó a 
hiányt rosszhiszeműen elhallgatta. 

1455. §. 

Lovak, szamarak, öszvérek, szarvasmarhák, juhok és ser- 
tések eladásánál az 1431 — 1454. §-ok szabályai a következő 
eltérésekkel alkalmazandók. 

1456. §. 

Az eladó rendszerint csak meghatározott főhibákért és 
azokért is csak abban az esetben szavatol, ha meghatározott 
időn belül mutatkoznak. 













A föhibákat és szavatossági határidőket külön törvény 
határozza meg. 

A határidők s^^rződés által meghosszabbithatók és meg- 
rövidithetők. 

1457. §. 

A szavatossági határidő azon nap elteltével kezdődik, a 
mely napon az eladott állatra nézve a kárveszély a vevór? 
száll át. 

A határidőn belül mutatkozó föhibáról az ellenkezőnek 
bizonyításáig az vélelmezendő, hogy már a veszély átszállá?ii 
időpontjában megvolt az állatban. 

1458. §, 

Az eladó az állatnak oly hiányáért is szavatol, a mely a 
főhibák közé nem tartozik, ha az állat annak következtében a 
veszély átszállásának időpontjától számítolt nyolcz napon belúi 
elhull, vagy ezen időn belül levágatván, a hiány miatt hatósí'i^- 
lag elkoboztatik. 

Ily esetben a vevőt terheli annak bizonyítása, hogy a hiány 
a veszély átszállásának időpontjában már megvolt az állatban 



1459. §. 

Az eladó az 1456. és 1458. §-okban foglalt korlátozások 
nélkül szavatol az állatnak minden jelentékeny hiányáért^ a 
melyet az eladáskor ismert s a vevő előtt rosszhiszeműen 
elhallgatott. 

1460. S. 

A mutatkozó föhibáról a vevő az eladót legkésőbb a 
szavatossági idő lejártától, ha pedig az állat már előbb elhul- 
lott vagy leöletett, ettől számitott három nap alatt értesíteni 
köteles, különben a szavatosságból folyó jogait elveszti. 

Az 145ff. §. esetében az értesítésnek ugj^anezen jogkövet- 
kezmény terhe alatt az állat elhullását vagy elkobzását követő 
három nap alatt kell töilénníe. 

Ha az eladó távol van, a jogfentartáshoz az értés it^^s 
elküldése elegendő. 

Keresetindítás, perbehivás, előleges bizonyítási eljárás 
kérelmezése az értesitéssel egjenlő hatályú. 
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Értesítés nem szükséges, ha az eladó a hiányt a vevő előtt 
rosszhiszeműen elhallgatta. 

1461. §. 

Árleszállitási követelésnek nincs helye. Ellenben a vétel 
felbontását nem zárja ki az a körülmény, hogy az állat már 
vissza nem adható. Erre nézve a következő szabályok állanak. 

1462. §. 

Ha az állat a szavatossági hiány következtében vagy 
véletlen eset folytán elpusztult, a vevő a vétel felbontása ese- 
tében csak a netán fenmaradt használható részeit tartozik vissza- 
szolgáltatni. 

Ha az állat visszaadását a vevő maga tette lehetetlenné., 
nevezetesen az által, hogy azt leölette vagy elidegenitette : az 
állat helyett azt az értéket tartozik az eladónak megtéríteni, a 
melylyel az áUat a visszaadását lehetetlenné tevő cselekmény 
véghezvitelekor a hiány figyelembe vételével birt. 

Ha a vevő a hiány felismerése után oly cselekménye 
vagy mulasztása által tette lehetetlenné az állat visszaadását, 
mely a rendes gazda gondosságának meg nem felel : az eladó- 
nak további kártérítéssel is tartozik. 

A vevő okozta értékcsökkenés esetében a második és 
harmadik bekezdés szabályai megfelelően alkalmazandók. 

1463. §. 

Ha együtt eladott több hasonnemü állat közül az egyiken 
vagy némelyeken szavatossági hiányt megállapító fertőző beteg- 
ség mutatkozik, a vevő nemcsak azokra az állatokra nézve követel- 
heti a vétel felbontását, a melyeken a betegség a szavatossági 
határidő alatt mutatkozott, vagy a melyekre nézve az 1458. §. 
előfeltételei az ott megszabott határidő alatt állottak be, hanem 
azokra nézve is, a melyekre a betegség amazokról ragadt el, 
kivéve ha a ragály elterjedését a saját gondatlansága okozta. 

1464. §. 

Időközi hasznok megtérítésére a vevő a vétel felbontása 
esetében csak annyiban van kötelezve, a mennyiben az állatnak 
tényleg hasznát vette, vagy veszély és nehézség nélkül hasz- 
nát vehette volna. 
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Az eladó viszont köteles az állat tartásának, ápolásának, 
állatorvosi megvizsgálásának és kezelésének, s a mennyiben 
leölése és eltakarítása vált szükségessé, ennek költségét is a 
vevőnek megtéríteni. 

1465. §. 

A vétel Felbontása iránt indított per folyama alatt a h 
róság bármelyik fél kérelmére az állat elárverezését s a befoly- 
vétolárnak birói letétbe helyezését rendelje el, mihelyt az ál 
lat megszemlélésére többé nincs szükség. 

^ 1466. §. 

Az 1464., 1465. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandó 
oly esetben is, midőn csak faj szerint meghatározott álh 
vevője a hiányos állat helyett hibátlannak szolgáltatását kövol^! 

1467 §. 
Ha az eladó a főhibák közé nem tartozó valamely hifi 
nyert a szavatosságot külön elvállalta, vagy ha az állatna^ 
valamely tulajdonsága külön ki van kötve, az 1461 — 1466. i-oi 
szabályai és ha szavatossági idő is van kikötve, az 1457. é> 
1460. §-okéi is megfelelően alkalmazandók. 

1468. §. 

A szavatossági hiány miatt támasztható követelések, ha- 
csak az eladó a hiányt rosszhiszeműen el nem hallgatta, ha: 
hét alatt évülnek el. 

Ez az idő a szavatossági határidőnek, illetőleg az 1458 i 
esetében az ott meghatározott időnek lejártától, az 1467. S 
esetében pedig, ha szavatossági idő nincs kikötve, az ííltó 
kiszolgáltatásának időpontjától számítandó. 

c) A szatfatosságra vonatkozó ifzabályok kiterjesztése. 

1469. §. 
Az eladó szavatosságára vonatkozó szabályok egyéb szer- 
ződésekre, melyek valamely tárgynak, ellenérték fejében val 
elidegenítésére vagy megterhelésére irányulnak, megfelelőd 
alkalmazandók. 
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HARMADIK FEJEZET. 

A vétel kfilönös nemei. 

a) I^röbára való vétel. Mustra szerinti vétel. 

1470. l 

Próbára vagy megtekintésre vett dolog el- vagy el iietn 
fogadása a vevő akaratától függ; az elfogadás kétség esetében 
a vétel halasztó feltételéül tekintendő. 

Az eladó köteles megengedni a vevőnek, hogy a dolgot 
megvizsgálja. 

1471. §. 

Az elfogadás iránti nyilatkozás végett, ha ennek hatíVr- 
idejét a szerződés nem határozza meg, az eladó a vevőnek meg-" 
felelő határidőt szabhat. 

A nyilatkozás elmulasztása oly esetben, midőn a dolog a 
vevőnek megpróbálás vagy megtekintés végett átadatott, elfo- 
gadásnak, ellenkező esetben az elfogadás megtagadásának 
vétetik. 

1472. §. 

Mustra szerinti vételnél kikötöttnek tekintetik, hogy a szol- 
gáltatandó dolog a mustra tulajdonságaival birjon. 
Egyéb tulajdonságok kikötése nincs kizárva. 

1473. §. 

Ha a vevő a neki átadott mustrát nem képes felmutatni, az 
áru mustraszerünek vélelmezendő. 

A mustra azonosságát és sértetlenségét, ha e felől kétség 
van, a felmutató fél, ellenfelének kérelmére, esküvel köteles 
megerősiteni. 

b) Visszavásárlás, 

1474. §. 

Ha az eladó fentartotta magának a visszavásárlás jogát^ 
a visszavásárlási ügylet létrejön az eladónak azzal a nyilatkoz- 
tával, hogy jogával ól. 

1475. §. 

Visszavásárlás esetében a vevő a megvett dolgot tai'tozé- 
kával együtt az eladónak a visszavásárlási ár megfizetése 
ellenében visszaszolgáltatni köteles. 
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Az eladási ár kétség esetében visszavásárlási árnak is 
tekintetik. 

1476. §. 

Ha a vevő saját hibájából vagy neki felrovandó egyéb 
okból nem képes a dolgot abban az állapotban visszaszolgál- 
tatni, a melyben átvette: az eladónak ebből eredő káráért 
felelős. 

Viszont a dologra tett költekezéseért a visszavásárlás 
idejében még meglevő értékemelkedés erejéig az eladótól meg- 
térítést követelhet. 

Nem felelős a dolog rosszabbodásáért és nem követelheti 
költekezéseloíiegtéritését, ha visszavásárlási árként a dolognak 
visszavásárláskori becsértéke van megállapitva. 

1477. §. 

Ha a vevő jogán időközben harmadik személy szerzett 
jogot a vétel tárgyán, a vevő köteles a vétel tárgyát a harma- 
dik személytől visszaszerezni vagy ennek jogától mentesíteni. 

1478. §. 

Harmadik személy ellen, a ki a vevővel kötött ügylet alapján 
a vétel tárgyán időközben jogot szerzett, a visszavásárlási jog 
csak abban az esetben gyakorolható, ha az e jogot a szerzés 
idejében ismerte, vagy ha szerzése ingyenes. 

A visszavásárlás jogát az 548. §. második bekezdésének 
hatályával telekkönyvileg be lehet jegyezni. 

1479. i^. 

Az a harmadik személy, a kivel szemben az eladó az 
1478. §. eseteiben visszavásárlási jogát gyakorolja, a vétel tár- 
gyán időközben szerzett joi»:át csak a visszavásárlási árra nézve 
érvényesítheti. 

1480. §. 

Többeket közösen megillető visszavásárlási jog csak 
egészben gyakorolható. 

Ha a jogosultak valamelyike nem él jogával, vagy attól 
elesett, a többiek a jogot egészben gyakorolhatják. 
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1481. §. 

A visszavásárlási jog, ha a szerződés rövidebb határidőt 
nem állapit meg, ingatlanoknál az eladástól számított tiz év 
alatt, egyéb tárgyaknál hároiu. .ey alatt gyákóHárfdo^ *s ' ezen 
határidők elteltével megszűnik. 

c) Elővásárlás. 

1482. §. 

A kit valamely tárgyra nézve elővásárlási jog illet, e 
jogát gyakorolhatja, mihelyt a kötelezett a mástól kapott vé- 
teli ajánlatot az elővásárlás iránti nyilatkozás végett vele közű, 
vagy a tárgyat másnak eladja. 

Az utóbbi esetben a kötelezett a kötött szerződést az 
elővásárlásra jogosult féllel haladéktalanul közölni tartozik. 

1483. §. 

Az elővásárlásra jogosult s a kötelezett között a vétel az 
előbbinek azzal a nyilatkozatával jön létre, hogy jogával él. 

Létrejön azon feltételek alatt, a melyek a harmadik sze- 
mély vételi ajánlatában vagy a vele kötött szerződésben fog- 
laltatnak. 

1484. §. 

A kötelezettnek a harmadik vevővel való oly megállapo- 
dása, a mely a közöttük létrejött szerződés hatályát az elővásár- 
lási jog nem gyakorlásától teszi függővé, vagy gyakorlása ese- 
tére a kötelezettnek elállási jogot enged, az elővásárlásra jogo- 
sulttal szemben hatálytalan. 

\J485. Ü. 

Ha a harmadik szeihély^*«r-TJ5nzbeli vételáron felül oly 
mellékszolgáltatást is ajánl vagy kötelez, a melyre az elővásár- 
lásra jogosult fél képtelen : az elővásárlási jog csak abban az 
osotben gyakorolható, ha a körülmények szerint okszerűen fel- 
teendő, hogy a kötelezettnek a mellékszolgáltatás körüli érdeke 
megfelelő'pénzösszeggel kiegyenlíthető. 

Kz esetben az elővásárlásra jogosult a mellékszolgáltatás 
helyett a megfelelő pénzösszeget köteles a kötelezettnek meg- 
fizetni. 
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1486. §. 

Ha a harmadik személy azt a tárgyat, a melyre az elő- 
vásárlási jog vonatkozik, más tárgyakkal együtt összvétetórért 
ajánlkozik megvenni vagy veszi meg: az elővásárlásra jogosult 
az ööszvételár aránylagos részét köteles megfizetni. 

A kötelezett azonban kívánhatja, hogy az elővásárlás 
azokra a többi tárgyakra is terjesztessék ki, a melyek amattól 
é rdekeinek sérelm e nélkül el nem különíthetők. 

1487. §. 

A harmadik személy részéről kikötött vagy neki engedett 
fizetési haladék az elővásárlásra jogosultat csak abban az eset- 
ben illeti meg, ha a hitelezett összegre nézve dologi biztosit ó- 
kot ad. 

1488. 8. 

Ha az elővásárlásra jogosult a kötelezettnek közlése alap- 
ján elővásárlási jogát gyakorolja, a kötelezett nem hiyaíkűaba- 
tik vele szemben arra, hogy a harmadik szemeTjr vételi aján- 
lata vagy a harmadikkal kötött szerződés semmis vagy meg- 
támadható volt. 

1489. §. 

Az elövásm'hisi jogot, ha a kötelezett a harmadik személy 
ajánlatát vagy a vele kötött szerződést a jogosulttal közölte, 
más megállapodás hiányában ingatlanoknál a közlés vételétől 
számított harmincz nap alatt, egyéb tárgyaknál .nyplcz nap 
alatt kell az"l488:"§-b^i emiitett módon gyakorolni, különben 
megszűnik. 

Nem szűnik meg, ha a jogosulttal közölt ajánlat vagy 
szerződés semmis vagy megtámadás folytán hatálytalanná válik, 
vagy ha a közölt ajánlatnak megfelelő szerződés a kötelezett 
s az ajánlatot tevő harmadik személy között a fentenüitett 
határidők lejárta után ingatlanoknál harmincz nap alatt, egyéb 
tárgyaknál nyolcz nap alatt létre nem jön. 

1490. §. 

Harmadik szjjmély ellen, a kire a kötelezett az elővásár- 
lás tárgyát átruházta, e jog csak az 1478. §-ban meghatározott 
esetekben gyakorolható. 
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Az elővásárlás jogát telekkönyyileg be lehet jegyezni- 
Bejegyzés esetére az 1491 — 1493. §-ok szabályai állanak. 

1491. §. 

Harmadik vevő tulajdonjoga, hacsak az elővásárlásra jogo- 
sult fél beleegyezése ki nincs mutatva, csak azzal a fentar- 
tássd jegyezhető be, hogy a bejegyzés hatálytalan, ha a jogo- 
sult a bejegyzést rendelő végzés vételétől számított harmincz 
nap alatt a telekkönyvi hatóságnak bejelenti, hogy elővásár- 
lási jogát gyakorolja. 

Ha a bejelentés e határidőn belül megtörténik, az elő- 
vásárlásra jogosult az 1483., 1485—1487. §-okból folyó kötele- 
zettségei teljesítése ellenében a harmadik vevő javára eszközölt 
bejegyzésnek s az ennek alapján történt további bejegyzések- 
nek törlését és saját tulajdonjogának bekeblezését követelheti. 

í]llenkező esetben az elővásárlási jog hivatalból kitörlendő. 

1492. §. 

A kötelezett annak a véteh szerződésnek tervezetét, a melyet 
harmadik személylyel kötni szándékozik, a telekkönyvi ható- 
ságnak eleve bemutathatja azzal a kérelemmel, hogy a terve- 
zet hiteles másolata az elővásárlásra jogosulttal az 1483. §. 
szerinti nyilatkozat végett hivatalosan közöltessék. 

A kérvény a telekkönyvben feljegyzendő. Beadásának idő- 
pontjától fogva harmadik személy javára bejegyzések csak 
az 1491. §. első bekezdésében foglalt fentartással rendelhetők el. 

Ha a jogosult a tervezet vételétől számított harmincz nap 
alatt a telekkönyvi hatóságnál bejelenti, hogy elővásárlási jogát 
gyakorolja, az 1491. §. második bekezdése megfelelően alkal- 
mazandó. 

Hanem jelenti be s ha att(3l az időponttól számított harminca 
nap alatt, a melyben a kötelezett fél a nyilatkozási határidő 
eredménytelen elteltéről értesíttetett, a harmadik vevő a bemu- 
tatott tervezetnek megfelelő vételi szerződés alapján tulajdon- 
jogának bejegyzését kéri: ennek elrendelésével egyidejűen a 
bejegyzett elővásárlási jog hivatalból kitörlendő. • 

1493. §. 

Az 1491., 1492. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandók, 
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ha ingatlant terhvlö jogra vonatkozó elővásárlási jog van u, 
telekkönyvben bejegyezve. 

1494. §. 

Végrehajtási eladás esetében, vagy ha a tárgyat a köiei ■- 
zett csődtömegének gondnoka adja el, az elővásárlási jog ne 
gyakorolható. 

1495. §. 

Többeket közösen megillető elővásárlási jog csak egészh- 
gyakorolható. 

Ha a jogosultak valamelyike nem ól jogával, vagy aii 
elesett, a többiek a jogot egészben gyakorolhatják. 

1496. §. 

Az elővásárlási jog csak a jogosultnak élete fogytáig \'ds 
harminczkét évet meg nem haladó idSre áJl^itható meg; h 
hosszabb időre van megállapítva, harminczkét év elteltével, i. 
határozatlan időre, a jogosultnak halálával megszűnik. 

Másokra e jog át nem ruházható, de ha határozott id' 
szól, kétség esetében átszáll az örökösökre. 

NEGYEDIK FEJEZET. 
Csere. 

1497. §. j 

A cserére a vételre vonatkozó szabályok megfelelően alki- 
mazandók. I 



KILENCZEDIK CZIM. 

Ajándékozás. 

1498. l 

Ajándékozás forog fenn, ha valaki saját vagyona rovásai 
másnak kötelezettség nélkül, ingyenes vagyoni^ előnyt juttat 
a másik azt mint ingyenest elfogadja. 
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A ki ajándékozási szándékkal előzetes megegyezés nélkül 
juttat másnak vagyoni előnyt, ez utóbbit megfelelő határidő 
kitűzése mellett nyilatkozatra hivhatja fel, elfogadja-e az aján- 
dékot. Nem nyilatkozás elfogadásnak tekintetik. 

1499. §. 

Ajándékozási Ígéret érvényéhez okicats^ukséges ; az okirat 
hiányát, ha dolog va^Ti'a dolgot terhelő és birtokkal járó jog 
van Ígérve, a dolog tényleges átadása, egyébként a teljesítés 
pótolja. 

' Qkirat szü kséges az ajtoíJókpzó engedmény vagy elenge- 
dés érvényéhez is, kivéve ha az engedményezett vagy elengedett 
követelés okiraton alapszik s az okirat a megajándékozottnak 
át- illetőleg visszaadatik. 

1500. §. 

Teljesítési késedelem és nem-teljesités miatt az ajándé- 
kozó csak gonosz szándék vagy súlyos gondatlanság esetében 
felelős. 

1501. §. 

Az ajándékozó, a ki szándékosan elhallgatta vagy súlyos 
gondatlanságból nem közölte a megajándékozottal, hogy az 
ajándékba adott dolog hiányos, a megajándékozottnak a közlés 
elmulasztásából eredő káráért felelős. 

Ezen tul terjedő szavatosság az ajándékozót rendszerint 
nem terheli. 

Ha azonban ajándékul csak faj szerint meghatározott oly 
dolgot kötelezett, a melyet előbb még be kellett szereznie, és 
beszerzésénél az 1500. §-ba ütköző vétkességet követett el: a 
megajándékozott, választása szerint, a neki szolgáltatott hiányos 
dolog helyett hibátlannak szolgáltatását, vagy a nem-teljesí- 
tésből eredő kárának megtérítését követelheti. 

1502. §. 

Az 1501. §. első és második bekezdésének szabályai megfele- 
lően alkalmazandók, ha a megajándékozott az ajándék tárgyá- 
tól harmadik személynek arra vonatkozó joga alapján elesik. 

Ha az ajándékozó ajándékul oly tárgyat kötelezett, a 
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melyet előbb még be kellett szereznie, és beszerzésénél az 1500. 
§-ba ütköző vétkességet követett el: a megajándékozott^ a 
mennyiben az ajándék tárgyától harmadik személy joga alap- 
ján elesik, az ajándékozótól nem-tetjesités miatt kártéritM 
követelhet. 

1503. §. 

Oly megállapodás érvényéhez, a mely slz ajándékozót az 
1500 — 1502. §-okban meghatározottnál szigorúbb felelősségek 
veti alá, okirat szüksége s. 

x\z elvállalt felelősségből folyó szolgáltatások teljeste 
pótolja az okirat hiányát. 

1504. S5. 

Ha az ajándékozó időnkint ismétlődő szolgáltatásokban á. 
segélyt igér, kötelezettsége halálával kétség esetében megszüm 

1505. §. 

Az ajándékozó megtagadhatja az ajándékozási szerződé 
tejjesitését, ha és a mennyiben teljesítése által egj'^éb kötelezet:- 
ségei figyelembe vétele mellett képtelenné válnék arra, hó? 
önmagát és azokat a személyeket, a kiknek tartásáról törvónyné 
fogva gondoskodni köteles, eltartsa. 

Több megajándékozott követelései közül a korábhi 
keletkezettet elsőbbség illeti. 

1506. §. 

Ha az ajándékozó az ajándékozás teljesítése után jut uiy 
szükségbe, hogy öimiagát s az 1505. §-ban emiitett személyekel 
eltartani képtelen: u megajándékozottól követelheti, hogj 
ez az ajándékot még meglevő gazdagodása erejéig anny;^ 
ban térítse neki vissza, a mennyiben a hiányzó tartási kölí$»j 
fedezésére szükséges. 

Több megajándékozott közül a korábbi csak annyiban f*^tó 
lős, a mennyiben a későbbi nincs kötelezve. 

1507. §. 

Az ajándék nem követelhető vissza, ha az ajándéki':^ 
sziindékosan vagy súlyos gondatlanság által okozta vagyok 
romlását, vagj^ ha a megajándékozott hasonló szükségben vaj 



— 337 — 

Ha az ajándékozás teljesítése óta már tiz évnél hosszabb 
idő múlt el, visszakövetelésnek nincs helye, hacsak az aján- 
dékozó a megajándékozottat e követeléséről a tiz éven belül 
nem értesítette. 

1508. §. 

Meghagyással kapcsolatos ajándékozásnál az ajándékozó, 
ha önmaga már teljesítette a szerződést, a megajándékozottól a 
meghagyás teljesítését követelheti. 

ViWáj[{\í>lrü rr\fíg]\fjifrY^A |.ftljftfiit.éf;^^ ftj^ ftÍ4p^fit;;Qgó^ halálft 

u tán az illetékes kö zhatós ág _ is k övetelheti. 

1609. l 
Ha az ajándék értéke a dolog hiányos voltánál vagy harma- 
dik személynek az ajándék tárgyán fennálló jogánál fogva a 
meghagyás teljesítésével járó költséget nem fedezi, a megaján- 
dékozott megtagadhatja a meghagyás teljesítését, a míg a 
hiányzó összeg nem pótoltatík, s ha azt a kapott érték elégtelen- 
ségéről való tudomás nélkül már teljesítette, az ajándékozótól 
a felmerült költségtöbblet megtérítését követelheti. 

1510. §. 

A meghagyás nem teljesítése esetében az ajándékozó az 
ajándékot annyiban, a mennyiben a meghagyás teljesítésére lett 
volna fordítandó, — ha pedig épen a meghagyás teljesítése volt 
a föczél, a melyet az ajándékozás által el akart érni, az egész 
ajándékot az alaptalan gazdagodás kiadására vonatkozó 
szabályok szerint a megajándékozottól visszakövetelheti. 

E visszakövetelési jogra az 1184., 1185. §-oknak az elállási 
joí^ elöfóltételeíre vonatkozó szabályai megfelelően alkalma^ 
zandók. 

Visszakövetelésnek nincs helye, ha a meghagyás teljesí- 
tésére harmadik személynek keresete van. 

1511. §. 

Ha az ajándékozó pazarlás miatt gyámság alá helyeztetik, 
gyámja azon ajándékozásait, a melyek a gyámság hatályának 
kezdetét megelőző Qgy éven belül történtek, a mennyiben 
pazarlás jellegével birnak, visszavonhatja. 

22 
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A megajándékozott csak a visszavonáskor még meglev; 
gazdagodása ercéig felelős. 

1512. §. 

Hálutlanság niiiiü visszavonható az ajándékozás, ha i 
megajándrku7{ílt az njiH^dékozót vagy oly harmadik személyi 
a kit az ajándékozö közeli hozzátartozójának ismer, gonov 
szándékkal személypbí^n súlyosan megsért, vagy vagyonáb : 
tetemesen károsít. 

A megajáridókozutt csak a cselekmény elkövetésekor mi. 
meglevő gazdaííodása orejéig felelős. 



1513. §. 

Ha az ajáodékui szánt dolog a megajándékozottnak m 
ét van adva, vagy az ajándékozás már egyébként foganai 
ment: azt n^idszerint t^sak az ajándékozó maga és csakame: 
ajándékozott életében vonhatja vissza. 

Az ajándékozó Örököse által és a megajándékozott örökui? 
szemben is gyakorolíiató e jog, ha az ajándékozó a visszuvu 
szándékát még a megajándékttzott életében határozottan nji 
nitotta, vagy lia nzt a megajándékozott szándékosan elkOu 
valamely cselekménye által tette lehetetlenné, 

1514. l 

Az ajándékfízás hdlátlansá^^ miatt nem 
a \is6zavonásí jog gyakorlására jngosiilt fél a 
megbocsátott, vagy miután a lnUátlan: 
gyakorlásáról Itunondott. 

EltV.etes lí^mond;\s hatálytntaiK 



i:>lÍF. 



Foganatbn ment ajándéknzássa 
jüg keresettel <^^r vényes! tendö. 
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A kereset az lűll. §, esrtébnn . 
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A megajándékozott csak a visszavonáskor még meglevő 
gazdagodása erejéig felelős. 

1512. §. 

Hálátlans ág miatt visszavonható az ajándékozás, ha a 
megajándékozott az ajándékozót vagy oly harmadik személyt, 
a kit az ajándékozó közeli hozzátartozójának ismer, gonosz 
szándékkal személyében súlyosan megsért, vagy vagyonában 
tetemesen károsit. 

A megajándékozott csak a cselekmény elkövetésekor még 
meglevő gazdagodása erejéig felelős. 

1513. §. 

Ha az ajándékul szánt dolog a megajándékozottnak már 
át van adva, vagy az ajándékozás már egyébként foganatba 
ment: azt rendszerint csak az ajándékozó maga és csak a meg- 
ajándékozott életében vonhatja vissza. 

Az ajándékozó örököse által és a megajándékozott örökösével 
szemben is gyakorolható e jog, ha az ajándékozó a visszavonás 
szándékát még a megajándékozott életében határozottan nyilvá- 
nitotta, vagy ha ezt a megajándékozott szándékosan elkövetett 
valamely cselekménye által tette lehetetlenné. 

1514. §. 

Az ajándékozás hálátlanság miatt nem vonható vissza, ha 
a visszavonási jog gyakorlására jogosult fél a megajándékozottnak 
megbocsátott, vagy miután a hálátlanságról értesült, jogának 
gyakorlásáról lemondott. 

Előzetes lemondás hatályt^an. 

1515. §. 

Foganatba ment ajándékozással szemben a visszavonási 
jog keresettel érvényesítendő. 

A kereset az 1511. §. esetében a gyámság hatályának 
kezdetétől számított egy év alatt, az 1512. §. esetében attól az 
időponttól számított egy év alatt, a melyben a hálátlanságot 
megalapító cselekmény az ajándékozónak vagy örökösének 
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tudomására jutott, legkésőbb azonban az ajándékozás teljesí- 
tésétől számított tíz év alatt indítandó meg. 

Ajándékozási ígéretre alapított keresettel szemben a vissza- 
vonási Jog kifogás utján bármikor — az ajándékozó örököse 
által s a megajándékozott örökösével szemben is — érvényesít- 
hető. 
1516. §. 

Az ajándék visszakövetelésének (1506., 1510. §-ok) s az 
ajándékozás visszavonásának (151 L, 1512. §-ok) joga oly harma- 
dik személy ellen, a kire a megajándékozott az ajándék tárgyát 
egészben vagy részben átruházta, csak abban az esetben 
gyakorolható, ha az a szerzés idejében a vísszakövetelési vagy 
visszavonási jog megnyíltáról tudomással bírt vagy ha szerzése 
i ngyen es. 

Első esetben az átvett vagyonérték erejéig, utóbbi esetben 
gazdagodása erejéig felelős. 

1517. §. 
Oly ajándékozás, a mely által az ajándékozó erkölcsi köteles- / - 1 

ségének vagy a társadalmi illem követelményének tett eleget,/ 
sem vissza nem követelhető, sem vissza nem vonható. 

1518. §. 
Mennyiben támadhatják meg az ajándékozást az ajándé- 
kozónak ez által megrövidített hitelezői, külön tövény hatá- 
rozza meg. 



/*!»* 



TIZEDIK CZIM. 

Ellátási és életjáradék-szerződés. 

ELSŐ FEJEZET. 

Ellátási szerződés. 

1519. §. 
A ki más személy életfogytiglani ellátására kötelezte magát, r 



kétség esetében oly ellátásban tartozik 6t részesíteni, a mely 
flzii]^pégle téinek és _víszonyaipfl.1r Tnp.grf^]fí] TartoT-ílr különösen 
a jogosultat lakással, élelemmel, ruházattal ellátni, betegség 
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A megajándékozott csak a visszavonáskor még meglevő 
gazdagodása erejéig felelős. 

1512. §. 

Hálátlans ág miatt visszavonható az ajándékozás, ha a 
megajándékozott az ajándékozót vagy oly harmadik személyt, 
a kit az ajándékozó közeli hozzátartozójának ismer, gonosz 
szándékkal személyében súlyosan megsért, vagy vagyonában 
tetemesen károsit. 

A megajándékozott csak a cselekmény elkövetésekor még 
meglevő gazdagodása erejéig felelős. 

1513. §. 

Ha az ajándékul szánt dolog a megajándékozottnak már 
át van adva, vagy az ajándékozás már egyébként foganatba 
ment: azt rendszerint csak az ajándékozó maga és csak a meg- 
ajándékozott életében vonhatja vissza. 

Az ajándékozó örököse által és a megajándékozott örökösével 
szemben is gyakorolható e jog, ha az ajándékozó a visszavonás 
szándékát még a megajándékozott életében határozottan nyilvá- 
nitotta, vagy ha ezt a megajándékozott szándékosan elkövetett 
valamely cselekménye által tette lehetetlenné. 

1514. §. 

Az ajándékozás hálátlanság miatt nem vonható vissza, ha 
a visszavonási jog gyakorlására jogosult fél a megajándékozottnak 
megbocsátott, vagy miután a hálátlanságról értesült, jogának 
gyakorlásáról lemondott 

Előzetes lemondás hatálytalan. 

1515. §. 

Foganatba ment ajándékozással szemben a visszavonási 
jog keresettel érvényesitendő. 

A kereset az 1511. §. esetében a gyámság hatályának 
kezdetétől számított egy év alatt, az 1512. §. esetében attól az 
időponttól számitott egy év alatt, a melyben a hálátlanságot 
megalapító cselekmény az ajándékozónak vagy örökösének 
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tudomására jutott, legkésőbb azonban az ajándékozás teljesí- 
tésétől számított tíz év alatt indítandó meg. 

Ajándékozási ígéretre alapított keresettel szemben a vissza- 
vonási jóg kifogás utján bármikor — az ajándékozó örököse 
által s a megajándékozott örökösével szemben is — érvényesít- 
hető. ' 
1516. §. 

Az ajándék visszakövetelésének (1506., 1510. §-ok) s az 
ajándékozás visszavonásának (1511., 1512. §-ok) joga oly harma- 
dik személy ellen, a kire a megajándékozott az ajándék tárgyát 
egészben vagy részben átruházta, csak abban az esetben 
gyakorolható, ha az a szerzés idejében a visszakövetelési vagy 
visszavonási jog megnyíltáról tudomással bírt vagy ha szerzése 
i ngye nes. 

Első esetben az átvett vagyonérték erejéig, utóbbi esetben 
gazdagodása erejéig felelős. 

1517. §. 
Oly ajándékozás, a mely által az ajándékozó erkölcsi köteles- 
ségének vagy a társadalmi illem követelményének tett eleget,/ 
sem vissza nem követelhető, sem vissza nem vonható. 

1518. §. 

Mennyiben támadhatják meg az ajándékozást az ajándé- 
kozónak ez által megrövidített hitelezői, külön tövény hatá- '**' 
rozza meg. 

TIZEDIK CZÍM . 

Ellátási és életjáradék-szerződés. 

ELSŐ FEJEZET. 

Ellátási 8zerz6dés. 

1519. §. 

A ki más személy életfogytiglani ellátására kötelezte magát, f 

kétség esetében oly ellátásban tartozik őt részesíteni, a mely 

sgüfefiéglg téinek és viszonyainak ^^g^^lfí] TarfoTiilr különösen 

a jogosultat lakással, élelemmel, ruházattal ellátni, betegség 
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A megajándékozott csak a visszavonáskor még meglevő 
gazdagodása erejéig felelős. 

1512. §. 

Hálátlans ág miatt visszavonható az ajándékozás, ha a 
megajándékozott az ajándékozót vagy oly harmadik személyt, 
a kit az ajándékozó közeli hozzátartozójának ismer, gonosz 
szándékkal személyéhen súlyosan megsért, vagy vagyonában 
tetemesen károsit. 

A megajándékozott csak a cselekmény elkövetésekor még 
meglevő gazdagodása erejéig felelős. 

1513. §. 

Ha az ajándékul szánt dolog a megajándékozottnak már 
át van adva, vagy az ajándékozás már egyébként foganatba 
ment: azt rendszerint csak az ajándékozó maga és csak a meg- 
ajándékozott életében vonhatja vissza. 

Az ajándékozó örököse által és a megajándékozott örökösével 
szemben is gyakorolható e jog, ha az ajándékozó a visszavonás 
szándékát még a megajándékozott életében határozottan nyilvá- 
nitotta, vagy ha ezt a megajándékozott szándékosan elkövetett 
valamely cselekménye által tette lehetetlenné. 

1514. §. 

Az ajándékozás hálátlanság miatt nem vonható vissza, ha 
a visszavonási jog gyakorlására jogosult fél a megajándékozottnak 
megbocsátott, vagy miután a hálátlanságról értesült, jogának 
gyakorlásáról lemondott. 

Előzetes lemondás ha^tálytíJan. 

1515. §. 

Foganatba ment ajándékozással szemben a visszavonási 
jog keresettel érvényesítendő. 

A kereset az 1511. §. esetében a gyámság hatályának 
kezdetétől számított egy év alatt, az 1512. §. esetében attól az 
időponttól számitott egy év alatt, a melyben a hálátlanságot 
megalapító cselekmény az ajándékozónak vagy örökösének 
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tudomására jutott, legkésőbb azonban az ajándékozás teljesí- 
tésétől számított tíz év alatt indítandó meg. 

Ajándékozási Ígéretre alapított keresettel szemben a vissza- 
vonási jog kifogás utján bármikor — az ajándékozó örököse 
által s a megajándékozott örökösével szemben is — érvényesít- 
hető. 

^ 1516. §. 

Az ajándék visszakövetelésének (1506., 1510. §-ok) s az 
ajándékozás visszavonásának (1511., 1512. §-ok) joga oly harma- 
dik személy ellen, a kire a megajándékozott az ajándék tárgyát 
egészben vagy részben átruházta, csak abban az esetben 
gyakorolható, ha az a szerzés idejében a visszakövetelésí vagy 
visszavonási jog megnyíltáról tudomással bírt vagy ha szerzése 
i ngyen es.^ 

Első esetben az átvett vagyonérték erejéig, utóbbi esetben 
gazdagodása erejéig felelős. 

1517. §. 
Oly ajándékozás, a mely által az ajándékozó erkölcsi köteles- i 

ségének vagy a társadalmi illem követelményének tett eleget,/ 
sem vissza nem követelhető, sem vissza nem vonható. 

1518. §. 

Mennyiben támadhatják meg az ajándékozást az ajándé- 
kozónak ez által megrövidített hitelezői, külön tövény hatá- ^ 
rozza meg. 

TIZEDIK CZÍM. 

Ellátási és életjáradék-szerződés. 

ELSÓ FEJEZET. 

Ellátási 8zerz6dés. 

1519. §. 

A ki más személy életfogytiglani ellátására kötelezte magát, r 

kétség esetében oly ellátásban tartozik őt részesíteni, a mely 

fizű];^pégle teinek és viszony aipa.]r vc\^^9\^\ Tartozílr különösen 

a jogosultat lakással, élelemmel, ruházattal ellátni, betegség 
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A megajándékozott csak a visszavonáskor még meglevő 
gazdagodása erejéig felelős. 

1512. §. 

Hálátlans ág miatt visszavonható az ajándékozás, ha a 
megajándékozott az ajándékozót vagy oly harmadik személyt, 
a kit az ajándékozó közeli hozzátartozójának ismer, gonosz 
szándékkal személyében súlyosan megsért, vagy vagyonában 
tetemesen károsit. 

A megajándékozott csak a cselekmény elkövetésekor még 
meglevő gazdagodása erejéig felelős. 

1513. §. 

Ha az ajándékul szánt dolog a megajándékozottnak már 
át van adva, vagy az ajándékozás már egyébként foganatba 
ment: azt rendszerint csak az ajándékozó maga és csak a meg- 
ajándékozott életében vonhatja vissza. 

Az ajándékozó örököse által és a megajándékozott örökösével 
szemben is gyakorolható e jog, ha az ajándékozó a visszavonás 
szándékát még a megajándékozott életében határozottan nyilvá- 
nította, vagy ha ezt a megajándékozott szándékosan elkövetett 
valamely cselekménye által tette lehetetlenné. 

1514. §. 

Az ajándékozás hálátlanság miatt nem vonható vissza, ha 
a visszavonási jog gyakorlására jogosult fél a megajándékozottnak 
megbocsátott, vagy miután a hálátlanságról értesült, jogának 
gyakorlásáról lemondott. 

Előzetes lemondás hatálytalan. 

1515. §. 

Foganatba ment ajándékozással szemben a visszavonási 
jog keresettel érvény esitendö. 

A kereset az 1511. §. esetében a gyámság hatályának 
kezdetétől számított egy év alatt, az 1512. §. esetében attól az 
időponttól számított egy év alatt, a melyben a hálátlanságot 
megalapító cselekmény az ajándékozónak vagy örökösének 
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tudomására jutott, legkésőbb azonban az ajándékozás teljesí- 
tésétől számított tíz év alatt indítandó meg. 

Ajándékozási ígéretre alapított keresettel szemben a vissza- 
vonási jog kifogás utján bármikor — az ajándékozó örököse 
által s a megajándékozott örökösével szemben is — érvényesít- 
hető. 

^ 1516. §. 

Az ajándék visszakövetelésének (1506., 1510. §-ok) s az 
ajándékozás visszavonásának (1511., 1512. §-ok) joga oly harma- 
dik személy ellen, a kire a megajándékozott az ajándék tárgyát 
egészben vagy részben átruházta, csak abban az esetben 
gyakorolható, ha az a szerzés idejében a visszakövetelési vagy 
visszavonási jog megnyíltáról tudomással bírt vagy ha szerzése 
i ngyen es^ 

Élsö esetben az átvett vagyonérték erejéig, utóbbi esetben 
gazdagodása erejéig felelős. 

1517. §. 
Oly ajándékozás, amely által az ajándékozó erkölcsi köteles- i 

ségének vagy a társadalmi illem követelményének tett eleget,/ 
sem vissza nem követelhető, sem vissza nem vonható. 

1518. §. 

Mennyiben támadhatják meg az ajándékozást az ajándé- 
kozónak ez által megrövidített hitelezői, külön tövény hatá- 
rozza meg. 



TIZEDIK CZIM. 

Ellátási és életjáradék-szerződés. 

ELSŐ FEJEZET. 

Ellátási 8zerz6dés. 

1519. §. 
A ki más személy életfogytiglani ellátására kötelezte magát, r 
kétség esetében oly ellátásban tartozik 6t részesíteni , a mely yj 
sgi^géglg teinek és viszonyí^iTi^^lr mftgrff>]p] Tarfn^íir különösen 
a jogosultat lakással, élelemmel, ruházattal ellátni, betegség 
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esetében ápolásáról és gyógyításáról gondoskodni ós temetése 
költségét viselni. 

1520. §. 

Ha az ellátási szerződés megkötése után oly viszálykodás 
támad a felek között, a mely a viszony folytatását az egyikre 
vagy a másikra nézve tüi'hetetlennó teszi : a biróság a vétlen 
f él kérelmé re a köt elezett ellátást, értékének me gfelelő pén zbeli 
járadékra válto?tathatia át 

MÁSODIK FEJEZET. 

Éleljáradék-szerzódés. 

1521. §. 

A ki életjáradék szolgáltatására van kötelezve, kétség 
esetében a hitelező élete fogytáig köteles azt szolgáltatni. 

Az adós vagy harmadií személy élete fogytáig kötelezett 
járadék kétség esetében átszáll a hitelező örököseire, ha az 
adós ellenérték fejébon, nem száll át, ha ingyen vállalta el a 
kötelezettséget. 

1522. § 

A járadék pénzben vagy egyéb helyettesíthető dolgokban 
állhat. 

A megállapított jái*adékösszeg kétség esetében az egy évre 
járó szolgáltatások összegének tart^mdó. 

1523. §. 

Pénzbeli járadékot havonkint, másnemüt a jái'adék tárgyá- 
nak és ezéljának megfelelő időközökben előre kell kiszolgál- 
tatni. 

Ha az a személy, a kinek életéhez a járadék kötve van, 
megéri annak az időszaknak kezdetét, a melyre a járadék előre 
kiszolgáltatandó, a jogosultat az an-a azidőszakra eső egész 
járadék megilleti. "^^ 

' —^ 1524. §. 

Ha az a személy, a kinek életéhez a járadék kötve vaii, 
az adós áltaJ elkövetett tiltott cselekmény következtében veszti 
életét, az adós azontúl is köteles a járadékot kiszolgáltatni 



- 341 — 

annyi ideig, a meddig ama személy különben valószinüség 
szerint még élhetett volna. Ezt az időt a biróság a körül- 
mények figyelembe vételével szabad belátása szerint határozza 
meg. 

Ugyanaz áll, ha a járadék az adós saját életéhez van 
kötve s az adós öngyilkosság által vagy hallos ítélet folytán 
veszti életét. 

1625. §. 

Azokra az életjáradék-szerződésekre, a melyek biztosítási . 
ügyletek, a kereskedelmi törvény szabályai alkalmazandók. 



TIZENEGYEDIK CZIM. 

Bérlet és haszonbérlet. 

ELSŐ FEJEZET. 
Bérlet. 

1526. §. ^^ 

A bérleti szerződés által a b^beadó a bérlő irányában 
bizonyos dolog időleges használatának átengedésére, a bérlő 
viszont a bérbeadó irányában a megállapított ellenérték — bér 
— fizetésére kötelezi magát. 

A bér készpénzben vagy pénzértékü egyéb szolgáltatás- 
ban állhat. 

1527. §. ^ \ 

A bérbeadó köteles a dolgot a bérlőnek szerződésszerű 
használatra alkalmas állapotban átadni s a bérlet tartama alatt 
ugyanily állapotban fentartaní. 

1528. §. 

Ha a bérbeadó nem adja át kellő időben a dolgot a bér- 
lőnek, vagy ha akár ő, akár más a dolgot a bérlőtől utóbb el- 
vonja, vagy a bérlőt annak szerződésszerű használatában jelen- 
t^keny mé rtékben akadályozza: a bérlő a dolog átalJSsttj* 
visszaszerzése vagy az akadály elhárítása végett a bérbeadó- 
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nak megfelelő véghatáridőt tűzhet ki s annak eredménytelen 
eltelte után a bérleti viszonyt rögtöni hatálylyaJ felmondhatja. 
Előzetes felhívásra és határidő kitűzésére nincs szükség, 
ha a szerződós teljesitése a felmondásra jogosító ténykörül- 
mény következtében a bérlőre n ézve többé nem bir érdekk el, 
vagy ha nyilvánvaló, hogy a bérbeadó a te l j esitéfire ) ^éptftlfín 

1529. §. d^ij 

A bérleti viszony felmondása helyett a béi'lő az 1528. |. 
esetében nem-teijesitéa miatt kártérítést követelhet, ha a bérbe- 
adót v étkessé g terheli. 

1530. §. ^.^;í 

Ha a bérbeadott dolog oly hiányban szenved, a. mely a 
szerződésszerű czélra való használhatóságát megszűnteti vagy 
csökkenti, vagy ha üy hiány a bérlet tartama alatt keletkezik: 
a bérlő arra az időre, a mig a dolog használhatatlan, bérfize- 
téssel nem tartozik, arra az időre, a mely alatt csak korlátol- 
tan használható, a korlátozás arányában csak a bér arányla- 
gos részének fizetésére van kötelezve. 

Ugyanaz áll, ha a dolognak valamely kikötött tulajdon- 
sága hiányzik, vagy később elenyészik. 



. §. ^^^^[1^ 



1531 

A bérlő követelheti, hogy a bérbeadó a bérbeadott dolog- 
nak az 1530. §-ban emiitett hiányát, a mennyiben arány talan 
költség nélkül lehetséges, hárítsa el. 

Ha a bérbeadó a felhívásnak megfelelő határidő alatt ele- 
get nem tesz, a bérlő maga gondoskodhatik a hiány elhárítá- 
sáról s a bérbeadótól az erre fordított szükséges költség meg- 
térítését követelheti. 

1532. §. ., , ; / 

Oly hiány miatt, a mely a dolog szerződésszerű haszná- 
latát kizáqa, vagy jelentékeny mértékben akadályozza, a bérlő 
az 1528. §. szabályai szerínt járhat el. 

' Az 1442.^1443. §-ok szabályai megfelelően alkalma- 
«indók. 
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1533. §. ^^ 

Az 1530—1532. §-okból folyó jogok gyakorlása helyett a 
bérlő nem-teljesitós miatt kártérítést követelhet, ha a dolog oly 
hiányban szenved, a melynek fenn nem forgásáért a bérbeadó 
jótállott, vagy oly tulajdonsággal nem bir, a mely külön ki 
volt kötve; vagy ha a bérbeadó a hiányt a bérlő előtt rossz- 
hiszeműen elhallgatta, vagy keletkezését a bérlót tartama alatt 
vétkesen okozta, vagy elhárítását vétkesen elmulasztotta. 

1534. §. •TJf 

A bérlőt nem illetik meg az 1530—1533. §-okban meg- 
határozott jogok, ha a bérelt dolog hiányát a szerződés meg- 
kötésekor ismerte. 

Oly hiány, a melyet közönséges figyelem mellett fehsmer- 
hetett volna, e jogok gyakorlására csak ugy szolgálhat alapul, 
ha a bérbeadó azt rosszhiszeműen elhallgatta, vagy fenn nem 
forgásáért jótállott, vagy ha a bérelt dolognak valamely külön 
kikötött tulajdonsága hiányzik. 

1535. §. ^J^ 

Ha a bérlő ismerve a hiányt, a hiányos dolgot haszná- 
latba veszi, az 1530 — 1533. §-okban meghatározott jogokat csak 
ugy érvényesítheti, ha ehhez való jogát a használatba vételkor 
fentartotta. 

1536. §. ^''^' 

Oly kikötés, a mely a bérbeadónak a bérbeadott dolog 
hiányaíSrt való szavatosságát kizárja, vagy korlátozza, hatály- 
talan, ha a bérbeadó a hiányt a vevő előtt rosszhiszeműen el- 
hallgatta. 
"^ , 1537. §.' .^''7 

Ha lakás vagy embeiéT ' tartózkodási helyéül szolgáló 
egyéb helyiség közegészség ellenes állapotban van, a bérlöj 
arra' való tekintet nélkül, hogy tudta-e ezt a szerződés meg- 
kötésekor vagy sem, a bérletet bármikor rögtöni hatálylyal fel 
mondhatja. 

E jogáról le nem mondJiat. 
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1538. §. i 73 

Ha a bérlő a bérelt dolog használatától harmadik személy 
joga folytán egészben vagy részben elesik, az 1530 — 1532. §-ok- 
ból folyó jogokat gyakorolhatja, vagy nem-teljesités miatt kár- 
térítést követelhet a bérbeadótól. 

Az 1534. §. első bekezdésének s az 1535. és 1536. §-ok- 
nak szabályai megfelelően alkalmazandók. 

1539. §. r^i" 

A bérelt dolognak a bérlet tartama alatt mutatkozó 
hiányáról a bérlő a bérbeadót kártérítés terhe a latt hg Jadék- 
talanul értesiteni köteles. Ugyanez áll, ha a dolgot fenyegető 
előreláthatatlan veszély elhárítására óvó intézkedés válik szük- 
ségessé, v^y ha harmadik személy a dologra jogot támaszt. 

Az értesítés elmulasztása esetén a bérlő, a mennyiben a 
bérbeadó e miatt nem gondoskodhatott idejében a használat 
lütodályának elhárításáról, az 1530. §-ban s az 1528. §. máso- 
dik bekezdésében meghatározott jogokat nem gyakorolhatja 
és nem-teljesítés miatt kártérítést nem követelhet. 

1540. §. r/ á 
A bérbeadott dolgon fekvő terheket a bérbeadó kötel es 
viselni. . 

^^^' 1541. §. ^^/7 

A bérlő követelheti, hogy a bérbeadó a dologra fordított 
szükséges költekezését térítse meg. Állat bérlője azonban a 
tartási költséget maga viseU. 

Mennyiben köteles a bérbeadó a bérlő egyéb költekezését 
megtéríteni, a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint íté- 
lendő meg. / '. .^' * / - ' ' 

• 1542. §. rv. 

A bérlő a bérelt dolog használatánál a rendes jj^Lsda ^m- 
dosságával köteles eljárni. A dolog oly elváltozásáért vagv 
rosszabbodásáért, a mely a szerződésszerű használat követkéz- 
\ menye, nem felelős. 

^^ ^^ 1543. §.|i/í, 

A mennyiben szerződés vagy nelyi szokás nem tiltja, a 
bérlő a bérelt dolgot egészben vagy részben albérletbe adhatja. 
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vagy használatát egyéb czimen harmadik személynek enged-'' 
heti át, feltéve, hogy ez által a bérbeadóra sérelmes .változás 
ne m áll b e "a dolog használatában. 

A használat átengedése esetében a bérlő felelős a bérbe- 
adóval szemben a harmadik személynek a dolog használata 
körül elkövetett vétkességéért. 

Ha jogosulatlanul engedte át neki a használatot, a vélet- 
len kárért is felelős, a mely a dolgot e nélkül nem érte volna. 

1544. §. r 

Szerződésellenes használat esetében a bérbeadó a bérlő- 
től, 8 ha a sérelem oly harmadik személytől ered, a kinek a 
bérlő a használatot átengedte, közvetlenül ettől is, annak abbaii- 
hagyását követelheti. 

1545. S. ^ ^' -^ 

A bér ellenkező megállapodás vagy helyi szokás hiánya- } \ 
ban a bér lpti id ő^ elteltével, ha pedig bizonyos időszakok,; ^ 
mint napok, hetekTKonápok vagy évnegyedek szerint van meg- • 
határozva, egy-egy ily időszak elteltével fizetendő. 

Ingatlanok bére, ha rÖvidebT)' időszakok szerint nincs megr ^ ^'; 
határozva, évnegyedenkint^ ut<31a^, mindegyik évnegyedé a rá-^ /^ 
következőnek első köznapján fizetendő. Az évnegyedek február, ^ 
május, augusztus és november hó első napjától számitandók. /,., 

1546. §. r ^ l 

. A bérlő nem szabadul fel a bérfizetés kötelezettsége alól 
az által, hogy személyében fekvő okból a bérelt dolgot nem 
használhatja ; a bérbe azonban beszámítandó, a mit a bérbeadó 
a nem-használás folytán költségekben megtakarít. 

Arra az időre, a mely alatt a bérbeadó a bérlő által nem 
használt dolgot az 1556. §. esetén kivül másnak engedte át 
használatra vagy önmaga használta, a bérlőtől bért nem köve- 
telhet. ^ 

1547. §. iTö 

Ingatlan bérbeadója^ lejárt s a legkíizelebbi félév alatt 
lejárandó bérkövetelésére nézve ^örvényes zálogjog illeti a bér- 
lemény berendezéséhez és felszereléséhez tartozó azon ingó dol- 
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|. gokon, a m elyeket a bérI6 vagy vele együtt lakó neje vagy 

^í gyenneke a bérlemény terijjfitére^liQz^^^ 

^V Végrehajtás alá nem vonható és oly dolgokra, a melyek 

^; tiltott utón jutottak birtokosuk kezéhez, a zálogjog nem ter- 

f , jed ki. ^^ 

i 1548. §. t^$-0^ 

A törvényes zálogjog csak addig áll fenn, a mig az in- 
. gók annak az ingatlannak területén vannak, a mely egészben 

; vagy részben a bérlet tárgya. 

- A bérbeadó megtilthatja a törvényes zálogjogával terheh 

Jl ingók elvitelét, kivéve ha az elvitel a bérlő üzle tének ren des 
I f olytatásakén t jelentkezik, vagy a közöns éges életviszonyok nak 
I P^egfelfíl, vagy ha a visszamaradó ingók a bérbeadó követelésé- 
1 nek fedezésére nyílván elégségesek. 

A jogos tilalma ellenére megkísérelt elvitelt a bérbeadó 
önhatalommal meggátolhatja s a bérlő kiköltözése esetében az 
ingókat saját birtokába veheti. 

1549. §. ^^^-'"^ 

Ha oly ingók, a melyeknek elvitelét megtilthatta, tudtán 
kívül vagy tilalma ellenére vitettek el a bérlemény területéről, 
a bérbeadó követelheti^, hogy ■ a bérlő azokat szállíttassa oda 
vissza, vagy ha már üköltözött, adja át neki zálogul. ~ 

E követelés oly harmadik személy ellen is érvényesíthető, 
a ki a jogosulatlanul elvitt dolgot a bérlőtől rosszhiszemben 
vagy ingyen szerezte. 

1550. %. ^ ^. 

A bérlő felszabadithatja az összes ingókat a törvényes 
zálogjog alól az által, hogy a zálogjogos egész követelésre 
nézve — és felszabadithat minden egyes ingót, az által, hogy 
annak értéke erejéig — a bérbeadónak egyéb dologi biztoBÍté- 
kot ad. 

1551. §. i- f ,^ 

Más hitelezővel szemben, a ki a bérbeadó törvényes zálog- 
jogával terhelt ingókat lefoglaltatja, e z álogjog csak félév i 
— akár lejárt, akár lejárandó bér erejéig ér vényesithet C. 
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Ha a bérbeadó bejelenti követelését a foglaláskor, a le- 
foglalt dolognak a bérlemény területéről való elszállítása zálog- 7. / 
jogát nem érinti; későbbi bérbeadOTal szemben azonban elsőbb- / * 
séget nem érvénj^esilliet. 

1552. §. XT^^'- -'" ''Uc':/ ;• '^ , 

Az 1547. §~ban meghatározott törvényes zálogjog az al- 
bérbeadót az albérlővel szemben is megilleti. 

Albérlet esetében a föbérbeadó törvényes zálogjoga a fő- 
bérlőnek mint albérbeadónak az albérleti viszony alapján az 
albérlő ellen fennálló bérkövetelésére is kiterjed; as albérlő 
azonban a folyó bért mindaddig hatályosan fizetheti a főbérlő 
kezéhez, a mig a föbérbeadó őt ettől, el nem tiltja. A jövőre 
járó albérletrüőrhek előre fizetése a föbérbeadó val szeriben 
csak^annj^iban.hatáljos, a mennyiben nem vonatkozik későbbi 
időre, mint az eltiltás idejében folyó s az azt közvetlenül követő 
bérév-negyedre. 

A föbérbeadó, a ki az albérlőt a bérnek a főbérlő kezéhez 
fizetésétől eltiltotta, az utóbbinak az albérlő ellen fennáUó tör- 
vényes zálogjogát érvényesítheti. Fő- és albérlő közötti oly 
megállapodás, mely e zálogjogot kizárja, a főbérbeadóval szem- 
ben hatálytalan. 

1553. §. {^' hr>w^/f,, >.. , . / ;....:,.. 

Vendéglősnek a vendég elszállásolásából és egyéb szükség- 
letei fedezéséből eredő követeléseire nézve törvényes zálogjoga 
van a vendégnek a vendéglőbe behozott dolgain. 

E zálogjogra az 1547. §. második bekezdésének s az 
1548-1550. §-okíiak szabályai megfelelően aíkalmazandók. 

• 

1554. §. (-f. V : rsy 

A bérbeadó idő előtt rögtöni hatálylyal felmondhatja a 
bérletet : 

1. ha a bérlő vagy az, a kinek a bérlő a használatot át- 
engedte, a bérelt dolgot a bérbeadó érdekeinek jelenté keny 
sérelmével megintés ellenőre szerződésellenesen haszIltíljB^ 
küTöhösen rongálja, elhanyagolja vagy jogosulatlanul harmadik 
személynek engedi át; 

2. ha a bérlő valamely lejái't bérrészietet a bérbeadó által 
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neki e végre kitűzött véghatáridő alatt, mely ingatlanoknál 
legalább tizenöt, ingóknSl legalább három napra teendő, egész- 
ben vagy részben le nem fizet. A felmondás azonban hatály- 
talan, ha a bérlőnek a bértartozással felérő és beszámításra 
alkalmas ellenkövetelése van s a felmondás után haladéktala- 
nul kijelenti, hogy beszámitási jogával él. 

1555. §. ^ ^ ' 
Ha a bérbeadó az 1554. §. értelmében felmondja a bérletet, 
az előre felvett bérnek azt a részét, a mely a dolog visszavétele 
utáni időre esik, a bérlőnek vissza köteles téríteni. 

1556. §. 

Ha az 1554-ik §. 2-ik pontja esetében a bérlő a bérelt 
dolog átvételével is késedelemben van, vagy a dolog használa- 
tával a bérleti idő lejárta előtt felhagyott : a bérbeadó a bérlő- 
nek kitűzött véghatáridő eredménytelen eltelte után a bérlet 
felmondása helyett a dolgot a bérleti idő még hátralévő tarta- 
mára a bérlő rovására másnak adhatja bérbe. 

Az uj bérbeadásnál a rendes gazda gondosságával köteles 
eljárni. Ha csak csekélyebb' bér volt elérhető, mint a noielyet 
a késedelmes bérlő fizetni tartozott, az utóbbi felelős a külön- 
bözetért, viszont őt illeti az esetleges többlet. 

1557. lí (-y 

A bérleti viszony megszűnik annak az időnek elteltével, a 
melyre köttetett. 

Határozatlan időre kötött bérletet mindegyik fél felmondhat. 

A felmondásra, ha szerződés vagy helyi szokás mást nem 
rendel és rögtöni hatályú felmondás esete nem forog fenn, a 
következő szabályok irányadók, 

1558. i$. '' ' [ 

Felmondhatni: napibér meUett kötött bérletet bármikor 
egyik napról a másikra; ingó dolog bérletét, ha heti bér vagy 
hosszabb időszakok szerint meghatározott bér van kikötve, bár- 
mikor a felmondást követő harmadik napra; ingatlan dolog 
bérletét, ha heti bér van kikötve, valamely hét végére, legkésőbb 
a hét első köznapján, ha havi bér van kikötve, valamely hónap 
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végére, legkésőbb a hónap tizenötödik napján, ha hosszabb 
időszakok "^szerint "meghatározott bér van kikötve, valamely 
évnegyed végére legkésőbb az évnegyed tizenötödik napján. 

A hetek és hónapok naptár szerint, az évnegyedek az 
1545. §. szerint számitandók. 

• "*■ ^^"'^rCi^ 

'' 1559. § '' 



Ingatlan iránt kötött béiriteth szerződés, Jia a b^fj^pt^ tflf||^ma \ 
'ásDanninjB&- megállapitva, határozatlan időre kötöttnek tekiií- W 
tetik. 



1560. §. <^7^ 



Harminczkét évnél hosszabb időre kötött bérleti szerződés 
harminc'zEéfSv eltelte után a törvényes felmondási idő (1558.§0 
megtartásával felmondható. 

Oly bérletnél, a mely a bérbeadó vagy a bérlő élete tarta- 
mára szól, a jelen §. alapján felmondásnak nincs helye. 

1561. §. ^r'.-. 

Ha a bérlő a bérleti idő eltelte után a dolog használatát 
folytatja, a bérlet határozatlan időre meghosszabbitottnak tekin- 
tetik, hacsak a bérlő vagj^ a bérbeadó tizenöt napon belül 
ellenkező szándékát nem jelenti ki a másik félnek. 

E határidő a bérlőre nézve a bérleti idő elteltének, a bérbe- 
adóra nézve a használat folytatásáról való értesülésének idő- 
pontjától számítandó. ^ 

1562. §. *'' ^ ^"/ j 

A bérleti viszony megszűnte után a bérlő köteles a bérelt 
dolgot a bérbeadónak visszaadni. Azon az alapon, hogy a dolog 
a saját tulajdona, visszaadását csak abban az esetben tagadhatja 
meg, ha a tulajdonjogot a bérleti idő tartama alatt a bácheadótól 
szerezta meg. 

Ingatlan bérlőjét a bérbeadó elleni követelései miatt vissza- 
tartási jog nem illeti. 

1563. §. r 

Ha a bérlő harmadik személynek engedte át a dolog hasz- 
nálatát, a bérbeadó a bérleti viszony megszűnte után a harma- 
diktól is visszakövetelheti a dolgot. 



^ 
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lf)64, §. ^\^ 

Ha a bérlő a bérleti viszony megszűnte után nem adja 
vissza a bérelt dolgot, a bérbeadó a visszatartás idejére kúr- 
téritésül a megállapított bért követelheti. 

További kárkövetelés nincs, kizárva. 

1565. §. JK>:'''^'' "■■'' '' '•' 7' 

Azokat a dolgokat, a melyeket a bérelt dologgal a hasznjílüt 
czéljára egyesitett volt, a bérlő a bérelt dolog "visszaadásakor 
visszataííEafja vagy elviheti ; azokat azonban^ a melyek a bérelt 
dolog alkotórészeivé váltak, csak akkor, ha a bérbeadó iizí 
az értéket, a melylyel azok az elválasztás után birnak, meg 
nem téríti neki. 

Ha a bérlő ebbeli jogával él, a bérelt dolgot saját k()ltí>é- 
gén az előbbi állapotba köteles helyezni. 

1566. §. ^ 5'í 

A bérlőnek az 1541. és 1565. §-ok alapján a beruháziisok 
megtérítése vagy elvitele ii*ánt, s a bérbeadónak a dolog rosszab- 
bitása vagy megváltoztatása miatt kártérítés iránt támaszthatí) 
követelései hat hónap alatt évülnek el. 

Ez az idő a bérlő követeléseire nézve a bérleti viszony 
megszűntének időpontjától, a bérbeadó követeléseire nézve pedig 
attól az időponttól számítandó, a melyben a dolgot visszakapta- 

A bérbeadott dolog visszaadása iránti követelés elévülésé- 
vel a bérbeadó kárkövetelései is elévülnek. 



1567. §. Q\^ ^' 



Ha a bérbeadó a bérbeadott ingatlant a bérlet tartama 
alatt elidegeníti, a tulajdonváltozás időpontjától kezdve_az uj 
tulajdonos, lép a folyó jogokra és kötelezetts égekre nézve a 
bórFéadű. tieljjébe. Őt terheli különösen az a kötelezettség, hogy 
az ingatlant a kikötött bér ellenében a bérlőnek szerződésszeni 
használatra átengedje s használatra alkalmas állapotban fen- 
tartsa. 

A bérleti szerződésnek oly kikötése azonban, a mely a bér- 
let tartamát a törvényes felmondási időn tul terjedő iddre 
állapítja meg, vagy a törvényesnél szigorúbb kötelezettséget n 
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a bérbeadóra, az uj tulajdonosra nem kotel^gő^iiacgak.a^^ 
donváltozás idejében Tudomással nem birt róla. 

1568. §.: '•• ' '' ^''' ' i 

Oly bérletet, a mely a törvényes felmondási időt meghaladó 
időre szól, a bérbeadó beleegyezésével az 548. §. második bekez- 
désének hatályával tel ekköny^al eg be lehet Jegyezni. 

A bérlet telekkönyvi bejegyzése egyúttal jelzálogjogot 
alapit meg azokra a követelésekre nézve, a melyek a bérlőt 
az 1541. és 1580. §-ok alapján illetik. 

A bejegyzésnek nincs helye, ha a szerződésben *M ingat- 
lai i^ elid egenítése Vs'etére a bérlet megszűnése, vagy felmondha- 
tása van kikötve.^ 

" ' 1569. §. [ • V ' . ' ' 

A telekkönyvi hatóságnál*) nyilvántartási jegyzék vezet- 
tetik az ingatlanok iránt a törvényes felmondási időt meg- 
haladó határozott időre kötött Írásbeli bérleti szerződésekről. 
Az ezen jegyzékbe va^ó bevezetést a bérlő a bérbeadó engedélye 
nélkül is kérheti. ^ "" 

" Tulajdonváltozás esetében az uj tulajdonos nem hivatkoz- 
hatik arra, hogy a bérleti szerződés tartalmát nem ismerte, 
ha e szerződés a tulajdonváltozás idejében a nyilvántartási 
jegyzékbe be volt vezetve. 

1670. §. (/'i. 

Az összes kötelezettségek, a melyek a bérleti szerződés 
alapján a bérbeadót terhelik, átszállanak az uj tulajdonosra, 
ha ez a bérbeadóval szemben teljesitésüket elvállalta; az óvadék 
visszaadása iránti kötelezettség már akkor is, ha a bérlő óva- 
dékát a bérbeadótól átvette. 

1571. §. frf ^ 

A bérbeadó készfizető kezesként felel a bérlőnek, hogy az I 
uj tulajdonos az 156Y— 1570. §-ok szerint reá átszállott kötele- | 
zettségeket a bérlővel szemben teljesíteni fogja. 



*) Esetleg más közhatóságnál. 
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K felelőssége megszűnik, ha a bérlő a tulajdonváltozásról 
nyert értesülése után a bérletet á legelső alkalommal, a mikor 
teheti, fel nem mondja. , 

' " 1572. §. 

Az uj tulajdonosnak szabadságában áU a bórletet, a memiyi- 
ben kikötött időtartama az 1567 — 1570. §-okhoz képest reá 
nézve is nem kötelező, ennek eltelte előtt a törvényes fel- 
mondási idő megtartásával felmondani. Ugyanazt teheti, ha a 
bérleti szerződésnek a tulajdonváltozás idejében tényleg hatály- 
ban levő feltételei reá nézve jele ntékenyen terheseb bek, mint 
a melyekről abban az időben tudott vagj^ az loöö. és 1569. 
§-okhoz képest tudhatott. 

A bérlő viszont hasonló módon felmondhatja a bérletet a 
kikötött idő előtt, ha az uj tulajdonos a bérleti szerződés azon 
kikötéseit is, a melyek az 1567. §. második bekezdése szerint 
reá nézve nem kötelezők, önként el nem fogadja. 

Ha a bérleti viszonj- a jelen §. alapján megszűnik, a 
bérlő a bérbeadótól a bérlet idő előtti megszűnéséből eredó 
kárának megtéritését követelheti. 

1573. §. í; V 

Előre teljesített bérfizetés az uj tulajdonossal szembeü 
hatálytalan, ha a bérlő a fizetés idejében a tulajdonváltozás- 
nál már tudomással birt, ellenkező esetben aimyiban hatályos, 
a mennyiben nem vonatkozik későbbi időre, mint arra a bérév- 
negyodre, a melyben erről tudomást nyert, s az~áz utánira. 

Ugyanaz áll megfelelően, ha a bérlő a bérbeadóval a jövG 
időre járó bér iránt egyéb jogügyletre lép. 

1574. §. rri 

Jövő időre járó bérkövetelés engedményezése az uj tulaj- 
dojiossal szemben is hatályos, ha ez a tulajdonváltozást ered- 
ményező szerződés megkötésekor az engedményről tudomással 
birt ; ellenkező esetben csak aimyiban, a mennyiben nem vonat- 
kozik későbbi időre, mint arra a bórévnegyedre, a melyben a 
tulajdonváltozás bekövetkezett, s az az utánira. 

Ugyanaz áll megfelelően, ha a bérbeadó a lulajdonváltoz;í5 
utáni időre járó bérről egyéb módon rendelkezett. 



— 353 — 

1575. §. -^^Vi^ 

Az 1567—1574. §-ok szabályai megfelelően alkalmazandók, /' 
ha a bérbeadó a bérbeadott ingatlant harmadik személynek oly ' - ' 
jogával terheli, a melynek gyakorlata az ingatlannak a bérleti 
szerződés szerinti használatát kizárja vagy korlátozza. 

1576. §. -^ 

Telekkönj^eg bejegyzett bérleti jog végrehajtási árverés 
esetében is érintetlen marad, ha jelzálogos követelés a rangsor- 
ban meg nem előzi, vagy ha a bérleti jog fentartásával árverés 
alá bocsátott ingatlan árverési vételárából a megelőző jelzálogos 
követelések kikerülnek. 

1577. §. -^ 

A bérbeadó ellen elrendelt csőd s az ingatlannak a tömeg- 
gondnok áltiil szabadkézből vagy ár\'^erésen való eladása a telek- ' * ■ ^ 
könyvileg bejegyzett jogot nem érinti. »/, 

Ha az árverési kérelemhez jelzálogos hitelező is csatlako- 
zik, az 1576. §. szabályai alkalmazandók. 

1578. §. ^" 

Ha a bérleti jog nincs a telekkönyvbe bejegyezve, az in- 
gatlan végrehajtási árverése esetében a vevő a bérletet az ár- 
verés jogerőre emelkedése után a törvényes felmondási idő 
megtartásával felmondhatja. Ugyanez áll, ha az ingatlan az 
1576. §. esetében a bérleti jog fentartása nélkül árverezte- 
tett el. 

A felmondásnak a legelső alkalommal kell történnie, a 
mikor lehetséges, különben az árverési vevő a bérlővel szem- 
ben oly tekintet alá esik, mintha az ingatlant szabad kézből 
szerezte volna. 

A felmondási idő elteltéig az árverési vevőnek a bérlőhöz 
való viszonya az 1567. §. első bekezdése szerint Ítélendő meg. 



1579. §. 
Az ingatlannak a bérbeadó csődtömeggondnoka által sza- 
bad kézből vagy árverésen való eladása a telekkönyvbe be nem 
jegj'^zett bérleti jog tekintetében a végrehajtási árverés hatá- 
lyával bir. » 

23 
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1580. §. 

Ha a bérleti viszony az 1576 — 1579. §-ok alapján a ki- 
kötött idő előtt szűnik meg, a bérlő a bérbeadótól az 1572. §. 
utolsó bekezdéséhez képest kártérítést követelhet s e követelé- 
sét a bérbeadó csődjében is érvényesítheti. 

1581. §. 

A jelen fejezetnek az ingatlanok bérletét tárgyazó sza- 
bályai lakások és egyéb helyiségek bérletére megfelelően alkal- 
mazandók. 

MÁSODIK FEJEZET. 
Haszonbérlet. 

1582. §. 

A haszonbérleti szerződésnél fogva a haszonbérbeadó a 
haszonbérlő irányában valamely gyümölcsöző dolog vagy jog 
időleges haszonvételének átengedésére, az utóbbi viszont aman- 
nak irányában a megállapított haszonbér fizetésére kötelez! 
magát. 

A haszonbér a haszonbérelt tárgj' hozadékának meghatá- 
rozott hányadrészében is állhat (feles bérlet). 

A haszonbérletre a mennyiben a törvény eltérően neiL 
rendelkezik, a bérletre vonatkozó szabályok alkalma zandók . 

1583. §. 

A haszonbérelt dolgon a haszonvétel folytán szükségess-' 
váló rendes javítások, mezőgazdasági haszonbérleteknél kül«> 
nősen az utak, ösvények, árkok, töltések, sövények, kerítések. 
vízvezetékek jókarban tartása s a lakóházak és gazdasági épü- 
letek rendes tatarozása a haszonbérlőt, ellenben a rend- 
kivüh javítások és nagyobb helyreállitások a haszonbérbeadó! 
terhelik. 

A haszonbérlő a haszonbérelt tárgyon rendeltetésének 
megfelelő rendes gazdálkodást tartozik folytatni. 
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A haszonbérelt tárgy gazdasági rendeltetésén oly változ- i 
tatást, a mely a gazdálkodás módjára a haszonbérleti időn tul is /; 
kihatna, csak a haszonbérbeadó beleegyezésével szabad tennie. 

1585. §. '"^^ 

A haszonbérlőnek nem szabad a haszonbérlet tárgyát vagy 
íinnak valamely részét alhaszonbérletbe adnia, vagy haszonél- 
vezetei egyéb czimen harmadik személynek átengednie, hacsak 
A haszonbérbeadó bele nem egyezett. 

"^ ATliaszDnbérlS halála esetében azonban örökösei a törvé- 
nyes felmondási idő megtartásával felmondhatják a haszon- 
bérletet, ha a haszonbérbeadó a beleegyezést nyomós ok nélkül 
megtagadja. " "^ 

1586. §. 

Ingatlan haszonbére félévenkint utólag, mindegyik félévé - 
^ rákövetkezőnek első köznapján fizetendő. 

A félévek piájus és november hó első napjától számi- 
tandók. 

1587. §. 

Ingatlan haszonbérbeadóját lejárt s a legközelebbi évben 
lejárandó haszonbérkövetelésére nézve törvényes zálogjog illeti 
az ingatlan gyümölcsein s a bérlemény gazdasági vagy ipari 
felszereléséhez tartozó azokon az ingó dolgokon, a melyeket a 
haszonbérlő vagy vele együtt gazdálkodó neje vagy gyermeke 
a bérlemény területére hozott. 

Más hitelezővel szemben, a ki a haszonbérbeadó törvé- 
nyes zálogjogával terhelt ingókat lefoglaltatja, e zálogjog csak 
•egy évi — akár lejárt, akár lejárandó — haszonbér erejéig érvé- 
nyesíthető. 

.1588. §. 

Ha hat é vnél rövidebb időre haszonbérbe adott mező- 
gazdasági ingatlan valamelyik bérévben rendkívüli baleset 
következtében, mely a gyümölcsöket a letakaritás előtt éri, fél- 
annyi termést sem hoz, mint a mennyi rajta átlag feremiii 
szokott :\ líászonbérlő az azon évi haszonbérből aránylagos el- 
engedést követelhet. 

Elengedésnek nincs helye : ha a baleset bekövetkezhetése 

23* 
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a haszonbér megállapitásánáJ már figj^lembe volt véve; ha 
a haszonbérlő kára más utón megtérül vagy megelőző bér- 
^ /^^mAJli éveknek az átlagosnál bővebb termése által fedezve van; vagy 
ha a haszonbérlő megfelelő mtézkedések, különösen biztosítási 
szerződés kötése által megóvhatta volna magát a kártól. 

Ha a következő bérévekben az ingatlan az átlagosnál bő- 
vebb termést hoz, a bérelengedés ezen többlet értéke erejéig 
hatályát veszti. 

1589. §. 

A haszonbérlő, a ki az 1588. §. értelmében bérelengedósi*e 
számot tart, erről a haszonbérbeadót jogvesztés ^ terhe alatt a 
terniés letakaritjisa előtt értesiteni köteles. 

Á bérelengedés iránti követelés az illető bérév ve^gétől 
számitandó hat hónap alatt elévül. 

1590. §. 

Feles bérletnél az 1588., 1589. §-ok szabályai nem alkal- 
mazandók. 

1591. §. 

Mezőgazdasági ingatlan haszonbérletét, ha határozatlan 
időre van kötve és rögtöni hatályú felmondás esete nem forog 
fenn, csak a folyó gazdasági év végére, egyéb ingatlanét vdigy 
jogét csak a folyó bérév végére mondhatni fel, mindegyik eset- 
ben az év_ vége előtt legalább hat hónappal. 

Ugyanígy kell a felmondásnak azokban az esetekben 
történnie, a melyekben a határozott időre kötött haszonbérlet a 
törvényes felmondási idő megtartásával a kikötött idő előtt 
felmondható. 

A gazdasági év cUenkező helyi szokás hiányában novem- 
ber hó elsejétől számitandó. 

1592. §. 

Ha mezőgazdasági ingatlan haszonbérlete az 1554. §• 
alapján a folyó gazdasági év vége előtt szűnik meg, a haszon- 
bérlőt csak azok a termények illetik, a melyekre nézve a letaka- 
ritás ideje a megszűnés időpontjáig már bekövetkezett. A többi 
tekintetében csak azt követelheti, hogj' a haszonbérbeadó az 
előállításukra fordított költségét, a mennyiben rendes gazdái- 
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kodás szerint szükséges volt s a termények értékét meg nem 
haladja, térítse meg. 

1593. §. 

Az 1592. §. esetében a haszonbérbeadót a folyó gazdasiigi 
évre eső haszonbér csak abban az arányban illeti, a melyben 
a haszonbérlő által tényleg húzott vagy húzni elmulasztott 
hasznok értéke az egész évi haszonvételek értékéhez áll. 

Ha a haszonbérbeadó a folyó gazdasági év haszonbérére 
(»nnél többet vett fel, az 1554. §-ban meghatározott jogának 
gyakorlása esetébe a többletet a haszonbérlőnek visszatérí- 
teni köteles. 

1594. §. 

Ha ingatlan felszereléssel együtt adatik haszonbérbe, a 
felszereléshez tartozó egyes darabok fentartásáról a haszonbér- 
lőnek kell gondoskodnia. 

Azokat a darabokat, a melyek a haszonbérlőnek fel nem -^ /, 
róható módon elpusztultak, a haszonbérbeadó másokkal köteles 
helyettesíteni ; de ha a felszereléshez állatok is tartoznak, az / ' .' " 
azok állományában időnkint természetes utón beálló hiányt a 
haszonbérlő az állatok szaporulatából pótolni tartozik. 

1595. §. 

Ha ingatlan haszonbérlője a felszerelést becsértékben és 
azzal a kötelezettséggel veszi át, hogy azt a haszonbérlet meg- 
szűntével visszaszolgáltatja : a felszereléshez tartozó egyes dara- 
bokkal a rendes gazdálkodás határai között rendelkezhetik, de 
véletlen elpusztulásuk vagy rosszabbodásuk veszélyét is 6 
viseli. 

A felszerelést rendes gazda módjára abban a karban 
köteles fentartani, a melyben átvette. Az .ujonan beszerzett 
darabok, mihelyt a felszerelési tárgyak közé felvétettek, a ha- 
szonbérbeadó tulajdonává válnak. 

1596. §. 

A haszonbérlő, a ki a felszerelést az 1594., 1595. §-okban 
emiitett módon vette át, azt a haszonbérlet megszűntével akkori 
tényleges állapotában a haszonbérbeadónak visszaszolgáltatni 
köteles. 
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A haszonbérbeadó visszautasíthatja a haszonbérlő álla! 
beszerzett azokata felszerelési tárgj^akat, a melyek a rendes gazdál- 
kodás szabályai szerint az ingatlanra nézve feleslegesek vagy 
tulértékesek. A visszautasítással e darabok tulajdona a haszon- 
bérlőre száll át. 

Ha a visszaadott darabok összbecsértéke az átvettekéní'! 
csekélyebb, a haszonbérlő a haszonbérbeadónak, ha nagyobb, 
az utóbbi az előbbinek a különbözetet megtóriteni köteles. 

1597. §. 

Mezőgazdasági ingatlan haszonbérlője a haszonbérlet meg- 
szűntével az ingatlant abban az állapotban és akként megmű- 
velve köteles a haszonbérbeadónak visszaszolgáltatni, a min! 
azt a rendes gazdálkodás magával hozza. 



^« 



^98. §.t 

Mezei jószág haszonbérlője a haszonbérlet végén meg- 
lévő gazdasági terményekből annyit, a mennyi a jövő aratásig 
a gazdaság folytatásához szükséges, a jószágon visszahagyo^ 
köteles. Ha a haszonbérletbe lépéskor ily terményeket egyálta- 
lán nem, vagy csak csekélyebb mennyiségben vagy silányabb 
minőségben vett át, a visszahagyott termények értéke, illetölPir 
értéktöbblete neki megtérítendő. 
! ^ A jószágon nyert trágyát a jószágról eltávolitania nem 

^ szabad, s a haszonbérlet végén meglevőt megtérítés nélk£ 
köteles visszahagyni. 

1599. §. 

Ha a haszonbérlő a haszonbérlet megszűnte után annú 
tárgyát nem adja vissza, a haszonbérbeadó a visszatartá» 
idejére kártérítésül a megállapított haszonbért követelheti, azon 
arány szerint, a melyben a haszonbérlő által azon idö alar 
tényleg húzott vagy húzni elmulasztott hasznok értéke az égés 
bérév haszonvételeinek értékéhez áll. 

További kárkövetelés nincs kizárva. 
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TIZENKETTEDIK CZIM. 

Munkaszerződések. Díjkitüzés. 

ELSŐ FEJEZET. 



Szolgálati szerződés. 




C1600. § 

A szolgálati szerződés által az egyik fél (a munkavállaló) 
a másiknak háztartásában, gazdaságában vagy üzlete^ köbében 
teljesítendő vdamely szolgálatra, a másik fél (a munkaadó) 
a kikötött mimkadij fizetésére kötelezi magát. 



tS, 



körül mények 
a szolgálatra 



Mmikadij külön kikötés nélkül is jár, ha a 
szerint nem volt feltehető, hogy a munkavállaló 
dijtálanul vállalkozik. 

Mennyiségét megállapodás és hatósági díjszabás nem lété- 
ben a helyi szokás határozza meg. 



'1602. 




A szolgálat kétség esetBUCn személyesen teljesítendő. 
A szolgálatolcra való jog kétség esetében nem ruházható 
át másra. ---k 

,1603.). 

A munkadíj a szolgálat'Tieljesítése után, ha pedig időszakok 
szerint van meghatározva, egy-egy időszak — nap, hét, hó — 
eltelte után fizetendő. 

Évi fizetéssel alkalmazottak járandósága eltérő megállapo- 
dás vagy helyi szokás hiányában utólagos havi részletekben 
adandó ki. 

1604. §. 

A munkavállaló nem vésgtf^el a munkadíjhoz való jogát 

hogy a szolgálat teljesítése oly véletlen eset következtében, a 
mely a munkaadó személyét vagy a szbigálattétel tárgyát éri, 
lehetetlenné válik. 



/ 
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Hy esetben azonban munkadijába betudandó, a mit a 
mimkavállaló a szolgálattétel elmaradása által kiadásokban 
\ megtakarít s a mit munkaerejének egyóbkénti értékesitése által 

J másutt szerez vagy nehézség nélkül szerezhet. 



i 



í 



ó 



< 4 



^'/:' , .... .> u (i6ü5. $. 



Állandóim ' all^jil mázott T?iiíf|lnvi^11nln az úMsk\ .^^jjt] veszti 
el a BUiiiEádijhoz való jogát, hogy sajáL. személyében fekvő 
okból, de hibáján kivül, ar ánylap[ nem hosszú ^ őn át a szolgá- 
lattételben akadályozva van. 

Munkadijába azonban betudandó, a mit a szolgálattételt 
akadályozó körülmény folytán életfentartására máshonnan, 
nevezetesen biztositó intézettől vagy betegsegélyzö pénztártól 
kap. ■'.*>.' ^ /-,/- 

1606. §. 

ÍHa áUandóaiL-aJtolniazott munkavállaló a szolg^l^lJsÖlífilr 
' keztében megbetegszik vagy balesetet szenved, gyógyításáról és 
betegsége alatti ápolásáról a munkaadó saját költs égén k öteles 
gondoskodni. 
Ha ily munkavállaló a szolgálat következtében életét veszti, 
a temetési költség a munkaadót terheli. 



1607. §. 

^^9i;i ^ Ikalmazottjainakgy óg yitásáról. ^^ ^fff^lf'^yfÁ^ " ^rílrpt 
g^dott, a muíílcaadó abba 



házájyjjíjjggg^dott, a mmíkaadó abban az esetben is köteles 
gondoskodni, ha betegségük, vagy balesetük nem a szolgálat 
kö vetkezmén ye ; ebbeli kötelezettsége azonbajic sainat hét 
tartamiraT^ ha a szolgálati viszony előbb szűnik meg, mégszün- 
tónek időpontjáig terheli őt, és ki van zárva, ha a munkavállaló 
szándékosan vagy súlyos gondatlansága vagj?- erkölcstelen élet- 
módja által okozta betegségét vagy balesetét. 

A szolgálati viszonynak hat hétnél korábbi megszűnése 
nem vétetik figyelembe, ha azt a munkaadó a munkavállaló 
megbetegedése vagy balesete után az 1620. vagy 1622. §. alap- 
ján idézte elő. 

A gyógyítás és ápolás költségét a munkaadó a jelen §. 
esetében a munkavállalónak járó munkadíjba beszámíthatja. 



^ 
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1608 §. 

A mennyiben a munkavállaló gyógyításáról és ápolásái'ól 
betegsegél^zű-4)£iiztár vagy biztosítóintézet gondoskodik, vagy a 
temetési költséget ily pénztár vagy intézet viseli : az 1606. és 
1607. §-ok szabályai jiem ny ernek alkalmazást. 

A munkaadónak vétkessége esetén való felelőssége érin- 
tetlen marad. 

1609. §: 

A munkaadó köteles megtenni mindazokat az intézkedé- 
seket, a melyek a köjjjjggggjjjjjjt szerint szükségesek, hogy a 
munkavállaló élete, testi épsége és egészsége a szolgálat telje- 
sítésével járó veszélyek ellen lehetőleg meg legyen védve. | i 

Ha az utóbbit a szolgálatban mégis baleset éri, a munka- | / 
adót terheli annak bizomitása, hogj' ezen kötelezeltsegene'^ 
megfelelt. 

Pihenésre naponkint legalább annyi időt kell a munka- 1 l 
vállalónak engedni, a mennyi egészségének és munkaerejének | S^) 
fentartására szükséges. 

1611. §! 

Ha a munkavállaló annak" következtében, mert a munkaadó 
nem teljesítette az öt terhelő kötelezettségeket, életét veszti, 
vagy testi épségében vagy egészségében kárt szenved: a kár- 
térítés módjára és terjedelmére nézve az 1095 — 1100. §-ok 
szabályai irányadók. 

1612. §, 

A munkavállaló az 1605-^lUll. §-okbóyűIsűjflíJBÍjö]^eve 
le nem mond hat. Oly megáll apodás, a mely e ^-ok szabály ain az 
ö lerliére változt at, hatálytalan. 

1613. §. 
A szolgálati viszonyt, ha tartama sem a szerződésben, sem 

a szolgálat természete vagy czélja által nincs meghatározva, 
bármelyik fél felmondás által megszüntetheti. 

1614. §. 
Felmondhatni : 
napidíjas szolgálatot egyik napról a másikra; hetidijas 



s 



l> 



vi 



{ 



s 
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szolgálatot valamely hót végére legkésőbb annak a hétnek 
első köznapján; havidíjas szolgálatot valamely hónap végér»> 
legkésőbb annak a hónapnak tizenötödik napján; oly szolgála- 
tot, a melynek fejében hosszabb időszakok szerint meg- 
határozott munkadíj vagy évi fizetés jár, valamely évnegyed 
végére legalább hat héttel megelőzőleg, s ha ma gasabb ism ere- 
teket feltételező szplgálatok teljesittettek, legaJfiCF^aSflűLhónaj- 
p ai megelő zőleg. 

A hét, hónap, évnegyed naptár szermt számítandó. 

(1615. §. 

Gazdat iszte k, továbbá azok, a kik nagyobb ipari, keres- 

kedelmi vagy jnáis. Jiaspnló vállalatnál rendes évi fizetéssel 

vezető állásban vannak alkalmazva, csak a gazdasági vagy 

I üzleti. é.Y yégére, legalább hat hónappal megelőzőleg mondhatnak 

fel és ugyanilyen felmondással bocsáthatók el. 

1616. §. 

Ha a munkadíj nem időszakok szerint van meghatározv;^. 
oly szolgálati viszony, a mely a munkavállaló munkássága- 
egészen vagy tuhiyomóan elfoglalja, tizenöt napi felmondással, 
egyéb szolgálati viszony e nélkül is, bármikor megszüntetheto. 

fr617.^§. 

A felek a felmondás idejét és módját szerződéssel a törékeny- 
től eltérően szabályozhatják. 

Oly megállapodás azonban, a mely a felmondást a munka- 
vállalóra nézvinSossHHB* TaffiöV'^vagy terhesebb" TellS Itílekhe. 
köti, mint a munkaadóra nézve, hatálytalan. 

1618. §* 

A ki öt évnél hosszabb időre vagy valamely személy éleT* 
tartamára kötelezte magát szolgálattételre, ötévejjjgjj^jjtóí^ a 
szolgálati viszonyt hat havi felmondással megszüntetheti. 

E jogáról nem mondhat le. 

A felmondásnak valamely évnegyed végére, az 1615. $ 
esetében pedig a gazdasági vagy üzleti év végére kell szólui& 
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1619. §. 

Ha a munkavállaló a szolgálati viszonyt a munkaadó tud- 
tával a . szerződésben 'meghatározott időn tul folytatja, az, ha- 
csak a munkaadó azonnal ellen nem mond, határozatlan időre 
meghosszabbítottnak tekintetik. 

Felmondás esetében a munkavállalót, a ki a felmondási 
időn tul a munkaadó tudtával s ellenzése nélkül szolgálatot 
teljesít, a tényleges szolgálat idejének megfelelő aránylagos 
munkadíj illeti. 

1B20. §. 

Bármelyik fél azonnal megszüntetheti a szolgálati viszon; 
hA^(^p.\^M JrXuinAk folytán, mert a másik fél vele szemben nei 
tesz eleget kötelezettségeinek, jelentéke ny mértékb en veszély ez- 
t etne., v annak. 

tí mellett a szolgálati viszony i dőelőtti m egszűnéséből' 
eredő kárának megtérítését is követelheti, ha a másik fél vét- 
kesén mulasztotta el kötelezettségei teljesítését. Á munkavállaló 
ez 'eseílíen oly összeget, a mely a törvényes felmondási időre 
eső munkadijának megfelel, kár bizonyítása nélkül követelhet, 
l.acsak a munkaadó nem bizonyítja, hogj^ a kár kevesebb. ^ 

1621. §. 

A munkavállaló azonna l megszüntetheti a szolgálati viszonyt,^ ( 
ha fnlvtaMfiíi orV^]j»pÍRpy<st vagy Jóhirnevét veszjlxe^tetné, vagj/ () 
ha életét vagy^észségét a szerződet "'"m előre nem 

látotf veszélynek tenné ki. 

1622. §. 

Egyéb nyom ós okból a szolgálati viszonyt, bár a szerző- ^ • 
dós hossza^^b more szól, az 1614—1616. §-okban meghatározott 
módon bármelyik fél felmondhatja. 

Nyomós .iltoak tekintendő az is, ha a felmondó fél szemé- 
lyes vagy vagyoni viszonyai időközben saj[át^|nbájánkiviil akként 
változtak, hogy a szolgálati viszony folytatása ériekéinek jelen- 
tékeny sérelmével járna; a munkaadó azonban, a ki ily okból ! 
idő előtt felmond, a munkavállalónak méltányosság szerint meg- 
határozandó végkielégítési összeget köteles fizetni. 



Jl 
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1623. §. 

Ha a szolgálati viszony az 1620., 1621. vagy 1622. §. alap- 
ján megszűnik, a munkavállalót a munkadíjnak a megszüni's 
időpontjáig járó aránylagos része illeti ; ebből azonban, ha a 
megszüntetésre az ő hibája adott okot, levonandó annyi, a 
mennyivel tett szolgálatai a szolgálati viszony időelőtti meg- 
szűnése következtében a m unkaadóra nézyf^ kevf^i ^ y^bbet érne k. 

Az előre felvett munkadíjnak a megszűnés utáni időre 
eső részét a vétlen munkavállaló csak gazdagodása erejéig 
tartozik visszatéríteni. 

1624. §. 

Felmondás után a munkaadó alkalmazottjának megfelelő 
szabad időt tartozik engedni, hogy uj szolgál atot kere shessen ; 
kilépésekor pedig az alkalmazás minőségét és tartamát tanú- 
sító bizonyítványt köteles neki, kívánatára, kiszolgáltatni. 

A bizonyítványban, ha kívántatik, a magaviselet és szol- 
gálati képesség is tanúsítandó. 

1625. §. 

Oly szerződésre, a melynél fogva valaki az 1600. ^^ban 
emUtettektől különböző ssolgáktok teljesítésére kötelezi magá% 
a jelen fejezet szabályai csak abban az esetben alkalmazandók, 
ha áUandó alkalmazási viszony forog fenn. 



h^' ^K." * • r^ 



MÁSODIK FEJEZET. 
Vállalkozási sserződéfi. 

1626. §. 

A vállalalkozásí szerződés által a vállalkozó valamely mü 
előáUitására, a megrendelő a kikötött ellenérték fizetésére köte- 
lezi magát. 

A mü nemcsak valamely dolog készítésében vagj^ átalii- 
kitásában, hanem munka által elérendő egyéb eredményben i> 
állhat. 

Az 1601. §. szabályai megfelelően alkalmazandók. 

/ r 



— 365 — 

1627. §. 

Ha az előállitott mü a kikötött kellékeknek meg nem felel, 
vagy oly hiányban szenved, a mely értékét vagy használhatósá- 
gát csökkenti: a megrendelő követelheti, hogy a vállalkozó azt, 
a mennyiben aránytalan költség nélkül lehetséges, javitsa ki» 

A vállalkozó késedelme esetében a megi-endelő a mü 
kijavításáról maga gondoskodhatik s a vállalkozótól a szükséges 
javítási k()ltség megtérítését kcivetelheti. 

(1628. &' 

Ha a mü kijavítása nbm lehetséges vagy aránytalan 
költséggel járna, a megrendelő vagj^ a mü visszautasítása mel- / 
l(ítt a szerződés felbontását, vagy az ellenérték aránylagos i \ 
leszállítását, csekélyebb hiány miatt azonban csak az utóbbit, i 
követelheti. 

^"^ jogok akkor is megilletik, ha a válalkozó a javítást 
megtagadja, vagy az e czélra neki kitűzött megfelelő határ- 
idő alatt nem eszközli^ vagy ha oly körülmények forognak 
fenn, a melyek miatt az utólagos javitás a megrendelő érdekei- 
nek nem felel meg. 

1629. §. 

Oly esetben, midőn a vállalkozó vétkesen okozta a mü 
hiányát, vagy annak hiánytalan előállításáért jótállott, a 
megrendelőtől függ, hogy az 1627., 1628. §-okban meghatáro- 
zott jogok valamelyikét akarja-e gyakorolni, vagy e helyett a 
szerződés nem-teljesitése miatt kártérítést akar-e követelni. 

1630. §. 

ElőíUlitás közben mutatkozó hiány kijavítására, ha 
előre látható, hogy miatta a mü, elkészítése után, nem lesz 
(4 fogadható, — a megrendelő azonnal megfelelő határidőt tűz- 
het ki a vállalkozónak, s annak eredménytelen eltelte után 
az 1627—1629. í?-ok szerint járhat el. 

Ha a vállalkozónak a kivitel megkezdésében vagy folyta- 
tásában tanúsított késedelméből előre látható, hogy a mü nem 
fog a kikötött időre elkészülni : a megrendelő már ezen idő 
bekövetkezése előtt megfelelő határidőt tűzhet ki a vállalkozó- 



— 366 -• 

nak a mulasztás pótlására s annak eredménytelen eltelte után 
a szerződéstől elállhat. 

1631. §. 

A megrendelőnek az 1627 — 1629. §-okban meghatározott 
követelései, hacsak a vállalkozó rosszhiszeműen el nem hallgatta a 
hiányt, hat hónap alatt, ingatlanon végzett munka esetében 
egy év alatt, épitkezés esetében öt év alatt évül nek el . 

E határidők szerződés által a rendes' eléviiíési idő tarta- 
máig meghosszabbíthatók. 

1632. §. 

Az elévülés a mü átadásakor kezdődik. 

A hiány kijavítása iránti követelés elévülésével a meg- 
rendelőnek az a joga is elévül, hogy a maga eszközölte ja^átás 
költségeinek megtérítését a válalkozótól követelhesse, kivéve ha 
az elévülési időn belül a vállalkozót ebbeh szándékáról értesiti 
8 a javítást meg is kezdi. Ez utóbbi esetben a költségmegt^ 
ritési követelés elévülése a javitás befejezése vagy abbanhagyása 
időpontjában kezdődik. 

Ha a vállalkozó a megrendelő részéről kifogásolt hiánv 
vizsgálatába vagy kijavításába bocsátkozott, az elévülés mind- 
addig nyugszik, a mig a vállalkozó a megrendelőt vizsgálatai 
eredményéről vag>^ a javitás megtörténtéről nem értesiti, v2Lgy 
a további eljárást meg nem tagadja. 

1633. §. 

Ha a vállalkozó a mü jóságáért bizonyos időn át jótáll, 
kétség esetében kikötöttnek tartandó, hogy mindazokat a hiányo- 
kat, a melyekről a megrendelő őt a jótállási időn belül értesiti 
saját költségén fogja kijavítani, hacsak ki nem mutatja, hogy 
oly okból keletkeztek, a melyért nem felelős. 

Ily jótállás esetében az 1627—1629. §-okban meghatáro- 
zott követelések elévülése, a mennyiben oly hiányon alapulnak, 
a melyről a vállalkozó a jótállási időn belül értesíttetett, csak 
ezen idő elteltével kezdődik. 

1634. §. 

Oly kikötés, a mely a vállalkozónak a mű hiányaiért val" 
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szavatosságát kizárja vagy korlátozza, hatálytalan, ha a vállal- 
kozó a hiányt a megrendelő előtt rosszhiszeműen elhallgatta. 

1635. §. 

A szerződésszerűen előállított művet a megrendelőnek el 
kell fogadnia. 

A vállalkozó a mü átadása után felszóhthatja a megren- 
delőt, hogy azt megfelelő határidő alatt vizsgálja meg és elfo- 
gadása iránt nyilatkozzék. Nem nyilatkozás esetén a mű elfo- 
gadottjixik .tekintetik. 

Az elfogadott műre vonatkozólag a megrendelő az 1627 — 1629. 
§-okban meghatározott jogokat csak abban az esetben érvénye- 
sitheti, ha a hiány az elfogadáiskor nem volt felismerhető, vagy 
ha a vállalkozót rosszhiszeműség terheli. 

1636. §. 

Az ellenérték a mű átadásakor fizetendő. 

Ha a mű részekben adandó át s az ellenérték az egyes 
részek szerint külön van meghatározva, a fizetésnek az egyes 
részek átadásakor keU történnie. 

1637. §. 

Ha a mű előállításánál a megrendelőnek is közre kell 
működnie s ő azzal késik, a vállalkozó a késedelem idejére a 
körülményekhez mért és méltányosság szerint megállapítandó 
kárpótlást követelhet, a mely azonban a mű előáUitásáért 
kikötött ellenértéket nem haladhatja meg. 

E mellett a megrendelőnek a közreműködésre megfelelő 
határidőt szabhat s annak eredménytelen eltelte után a szerző- 
dést felmondhatja. A felmondásig teljesített munkálataiért az 
1638. §. harmadik bekezdése szerint követelhet megtérítést. 

1638. §. 

A vállalkozó nem veszti el a kikötött ellenértékhez való 
jogát^ az által, hogy a mu előállítását oly véletlen eset teszi 
lehetetlenné, a mely a megrendelő személyében vagy gazda- 
sága körében adta elő magát; követelésébe azonban betudandó, 
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a mit a mü félbemaradiisa folytán kiadásokban megtakarít s a 
mit munkaerejének és tökéjének egyébkénti értékesitése áltiil 
másutt szerez vagy nehézség nélkül szerezhet. 

Ha oly véletlen eset teszi lehetetlenné a mü elöállitásáty 
a mely a sa ját személyé ben jagy.. a . saját gazdasága körében 
állott . fíifi, a. kikölött. fiUencxtéktöl elesik. 

Ha a lehetetlenséget egyéb véletlen Qset, különösen erő- 
hatalom okozta : a vállalkozót az eset bekövetkeztéig teljesített 
munkálatai fejében a kikötött ellenérték aránylagos része s az 
abban benn nem foglalt kiadások megtérítése illeti. 

1639. §. 

Az 1638. §. szabályai a kár viselésére nézve is irányadók^ 
ha a megkezdett mü véletlen eset folytán elpusztul vagy meg- 
rongálódik. 

A megrendelőt terheli különösen az a véletlen kár, a mely 
az általa szolgáltatott anyagot éri, vagy ezen anyag hiányos 
voltából ered, vagy a kivitelre adott utasításának következménye. 
Ha azonban a vállalkozó a megrendelőtől kapott anyag kellő 
megvizsgálását elmulasztotta, vagy a felfedezett hiányra, vagy 
a kapott utíisitás felismerhető helytelenségére a megrendelőt 
— bár tehette volna — nem figyelmeztette: az ebből eredő 
kár véletlennek nem tekintetik. 

1640. §. 

Az átadás előtt véletlen eset folytán elpusztult müvet a 
ViUlalkozó csak abban az esetben köteles a megrendelő kivána^ 
tiira ismét helyreáUitani, ha azt nehézség nélkül .tgJifitL Ez 
(»setben a helyreállítás áltiil okozott költség- és munkatöbblet 
neki megtérítendő. 

1641. §. 

A vállalkozót terhelő kárveszély a mü átadásával, átvételi 
késedelem esetében annak beálltával a megrendelőre száll át- 

Ha a megrendelő a szükséges közreműködés elmulasztása 
által késlelteti a mű előáUitását, a veszély abban az időpont- 
hiUi száll át reá, a melyben a mü ezen midasztás közbejötte 
nélkül átadható lett volna. 
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Ha a vállalkozó a megrendelő kívánatára a kész müvet 
<i teljesítési helytől különböző helyre küldi, az 1401. §. nyer 
megfelelő alkalmazást. 

1642. § 

Oly műnél, a melynél átadás nem fordul elő, érmek idő- , 
pontját az 1635., 1640., 1641. §-ok eseteiben a mü elkészülésé- ^ 
nek időpontja, az 1632., 1636. §-ok eseteiben pedig az az időpont 
lielyettesiti, a melyben a megrendelő a mü elkészültéről érte- 
sittetett. 

1643. §. 

A vállalkozónak a szerződésből eredő követeléseii*e nézve 
zálogjoga van a megrendelőnek azon ingó dolgain, a melyek a 
vállalkozási szerződésnél fogva vagy a mü előállítása alkaLmá- 
l)ól birtokába kerültek. z 

J1644. §.^\/ "^/ ^' ^^ 

A ki épületnek vagy épület egyes részeinek előállítására ! 
vállalkozott, a megrendelőtől, ha ez az épitőtelek tulajdonosa, jl 
követelheti, hogy e telken a szerződésből eredő követelésének j 
biztosítására jelzálogjogot engedjen neki. A mig a mü be nincs I. 
fejezve, e jelzálogi biztosítást a neki járó ellenértéknek csak / ^^ 
arra a részére nézve követelheti, a mely a már teljesített mun- / 
kára aránylag esik. 

Í645. §. 

A mig a mü el nem készült, a megrendelő felmondhatja 
a szerződést, a kikötött ellenértéket azonban az 1638. §. első 
bekezdésében említett betudással ez esetben is köteles meg- 
fizetni. 

Ha azért mondja fel a szerződést, mert utólag kitűnik, 
hogy a megkötésénél alapul vett hozzávetőleges költségelő- 
irányzat tetemes tuUépése nélkül nem lehet a müvet előáUitani : 
a vállalkozó járandósága az 1638. §. harmadik bekezdése értel- 
mében állapítandó meg. A vállalkozó haladéktalanul ^értesíteni 
köte][es a megrendelőt, ha a költségelőirányzat túllépése várliatő. 

1646. §. 

Vállalkozási szerződés forog fenn akkor is, ha valaki arra 
vállalkozik, hogy saját anyagából állit elő nem helyettesíthető 
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dolgot. A vállalkozó ez esetben köteles az elöállitott dolgot >. 
megrendelőnek tehermentesen tulajdonába átadni, s hiánya- 
jogátruházás esetében eladóként szavatol. 

Ha helyettesíthető dolog készítésére kötelezi magát akkéir. 
hogy az anyagot kizárólag vagy nagyobb részben maga szol- 
gáltatja, a szerződés vételnek tekintetik; de a mennyiben 
megrendelőnek a kivitelnél közre kell működnie, vagy ugyani 
a kivitelre nézve utasítást ad, az 1637. és 1639. §-ok ide vűs 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 



HARMADIK FEJEZET. 
Alkuszi szerződés. 

1647. §. 

A ki szerződés közvetítéséért vagy szerződéskötésre kiná 
kozó alkalom közléséért másnak alkuszdijat ígér, azt csak aki' - 
köteles megfizetni, ha a szerződést amannak közvetítésével vap 
közlése alapján megköti. 

Ha halasztó feltétel alatt köti meg, a díj csak a feltét ' 
beálltával fizetendő ; ha bontó feltétel alatt, a dij a feltétel be- 
álltával visszajár. 

Az 1601. §. szabályai megfelelően alkalmazandók. 

1648. §. 

Költségei megtérítését az alkusz rendszerint akkor ^^ 
követelheti, ha szerződés nem jön létre. 

Ha azonban a megbízó az alkusz részéről kellően el6k - 
szitett szerződés megkötését ok. nélkül tagadja meg, vagj' ♦•! 
időben mikor az alkusznak a megbízás folytán már tetemesel 
költsége merült fel, a megbízást ok nélkül visszavonja : a bír- 
ság a körülményekhez képest a felmerült költségnek egészh* 
vagy részben való megtérítésére kötelezheti. A költség tér 
menyi összeg az alkuszdíjat nem haladhatja meg. 

1649. §. 

Sem alkuszdij, sem költségei megtérítése nem illeti a. 
az alkuszt, a ki kötelességeUenesen az ellenfél érdekében ^ 
működött. 
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1650. §. 

Házasság közvetitésóórt Vagy házasságkötésre kínálkozó 
íilkalom közléséért igért alkuszdij bírói utón nem érvényesíthető. 

Ha az alkusz megbízója helyett oly kiadásokat fedezett, 
a melyek házasság megkötésével rendszerint járnak, ezek meg- 
téritését megbízott módjára követelheti. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

Dijkitflzés* 

1651. §. 

Nyilvános dijkitüzés a közhí rré t éteUeLváJik kötelezővé. 

A dij annak, a ki a feltéTeíüí tűzött cselekményt véghez- 
viszi, abban az esetben is kiadandó, ha a véghezvitel idejében 
a dij kitűzéséről nem tudott. 

1652. §. 

A közhírré tétel után a dij kitűzője igéretét többé nem 
vonhatja vissza, hacsak ehhez való jogát a díj kitűzésekor fenn 
nem tartotta; de ha már akkor határidőt nem szabott a felté- 
telül tűzött cselekmény véghezvitelére, jogában áll erre utólag 
megfelelő határidőt szabni. 

A visszavonás vagy az utólag szabott határidő ugyanazon 
módon teendő hözhirré, mint a díj kitűzése ; különben oly sze- 
mélylyel szemben, a ki a cselekményt a dijkitűzésre való te- 
kintettel véghezviszí, csak ugy hatályos, ha ez a véghezvitel 
idejében a visszavonásról vagy a határidő lejártáról tudomás- 
sal birt. 

1653. §. 

Ha a dijkitüzés tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés 
miattmegtámadtatik,a986— 989., 991—993. §-ok oly értelemben 
nyernek alkalmazást, hogy a másik szerződő fél helyett az a 
személy értendő, a ki a feltételűi tűzött cselekményt véghez- 
viszi, a szerződés megkötésének időpontja helyett pedig a vég- 
hezvitel megkezdésének időpontja. 

A másik félnek a 989. §-ban előirt értesítését a megtáma- 
dás közhírré tétele pótolja. 

84* 
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1654. §. 

Oly díj, a mely többször véghezvihető cselekményiv \. 
kitűzve, kétség esetében azt illeti, a ki először viszi véghez 

Ha többen egy időben viszik véghez, a dij mindnyájiib 
közösen egyenlő arányban illeti. 

1655. §. 

Ha az eredményt többek közreműködése hozta létre, :i i 
a közreműködés arányában osztandó meg közöttük. 

Az osztályt a dij kitűzője ejtheti meg, de mindegyik - 
gosult a többiek ellen indítandó keresettel az osztály birói iii»í 
igazítását kérheti. Ha ebbeli szándékáról a dij kitűzőjét iii'. 
korán értesiti, ez a vitás összeget birói letétbe köteles helyi z: 

Bármelyik jogosult az egész dijnak birói letétbe hely '^- 
sét kérheti, ha a dij kitűzője az osztályt nem akarja vagy ii : 
képes megejteni vagj' azzal késik. 

1656. §. 

Ha a dij sem természetben, sem érték szermt meg m 
osztható, vag>' a dijkitűzés feltételei értelmében csak Qg\H 
adható ki: több jogosult között íi^sors dönt. 

Az a jogosult, a ki dijilletőségét visszautasítja, sem r. 
osztálynál, sem a sorshúzásnál nem vétetik számba. 

1657. §. 

Pályadíj kitűzése csak ugy érvényes, ha a határidő, a iney 
alatt pályázhatni, a felhívásban meg van állapítva; a közhirr 
tett határidő meg nem változtatható. 

A felhívásban az is kiteendő, hogy a dij odaítélése fri ' 
ki fog dönteni. Ha ez meg nem történt, vagy a kijelölt píiiyr 
birák ebbeli tisztükben nem akarnak vagy nem képesek eljtá 
vagy azzal késnek : bármelyik pályázónak vagy a dij kitiia^ 
jenek kérelmére a biróság rendel ki szakértő pályabirákat 

Több egyenlően érdemes pályázóra az 1654. §. misodü 
és 1656. §. első bekezdése nyer alkalmazást. 

Bárki van is hivatva a dij odaítélésére, döntése mciii • 
madhatatlan. 
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1658. §. 
A pályamű tulajdonát, illetőleg a szerzői jogot a pályázó 
<5sak abban az esetben köteles a dij kitűzőjére átruházni, ha ez a 
pályílzati feltételekben ki volt kötve. 



TIZENHARMADIK CZIM. 

Ügyvitel. 

ELSŐ FEJEZET. 
Megbízás. 

1659. §. 

A megbizás elvállalása által a megbízott kötelezi magát, 
hogy a reábízott ügyet a megbizó akaratához képest s érdeké^ 
nek megfelelően ellátja. 

A megbizás tárgya nemcsak vagyoni ügy, hanera .e^éb 
t(M^nd6 is lehet. 

1660. §. 

Jutalom (tiszteletdíj) a megbízottnak csak akkor jár, ha 
ki van kötve ; az 1601. §. szabályai megfelelően alkalmazandók. 

Ha valaki jutalom fejében háztartási, gazdasági vagy üz- 
leti teendők ellátását vállalja magára, a szerződés megbízásnak 
^sak akkor tekintetik, ha a körülményekből kitűnik, hogy a 
felek mégbizási, s nem szolgálati viszonyt akartak létesíteni. 

1661. §. 

A ki bizonyos ügyek ellátására nyilvánosan ajánlkozott, 
vagy ellátásukra nyilvánosan ki van rendelve : az, ha a kapott 
ily tárgyú megbízást nem akarja elfogadni, erről a megbízót 
haladéktalanul értesíteni köteles. Ugyanily kötelesség terheli 
azt, a ki határozott személylyel szemben ajánlkozott bizonyos 
ügyek ellátására, a tőle kapott ily megbízásra nézve. 

1662. §. 

A megbízott az ügy ellátásában a megbizó utasításait tar- 
tozik követni. 
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Az utasításoktól eltérhet, ha a fenforgó körülinény<*k] 
való tekintettel józanul fe lteheti, hogy a megbizó, a tényálláí 
ismerve, az eltérést helyeselné. Azonban ez esetben is kötél 
a megbízót szándékáról eleve értesíteni, s ha a halasztás nem 
jár veszélylyel, rendelkezését megvárni. 

Ha a megbízás magasabb tudományos képzettséget viigr 
szakismeretet feltételező hivatásszerű szolgálatok teljesítésére 
vonatkozik, a megbízott a megbízó^ u tasításait csak ann yibat> 
köteles figyelembe venni,. a mennyiben ez hivatá sával s a szt- 
gálatok természetével megegyeztethetö. 

1663. §. 

Ha a megbízás szerződéskötésre irányul s a megbizotl j«»- 
gosulatlanul terhesebb feltételek alatt köti meg a sze^z6(lí'*^^ 
mint a minőket a megbizó elöszabott, nevezetesen drágábbal 
vásárol vagy olcsóbban ad el : a megbizó a szerződést a magíi 
részére kötöttnek elismerni nem tartozik, hacsak a megbízott :» 
különbözetet meg nem téríti. 

1664. §. 

A megbízott gondatlansága enyhébb, megítélés alá t^síL 
ha a megbízást jutalom és egyéb érdek nélkül, merő szivf^s- 
ségből vállalta el. 

1665. §. 

Kétség esetében a megbízott nincs arra jogosítva, hocrju 
megbízást harmadik személyre ruházza át. 

Jogosulatlan átruházás esetében minden kárért felelős, mtó 
a nélkül nem következett volna be ; ellenkező esetben csak a: 
átruházás körül elkövetett vétkességéért. 

A megbizó nündkét esetben saját nevében érvényesilhei 
azokat a követeléseket, a melyek a megbízottat a hely(*ttH 
ellen illetik. 

1666. §. 
A megbízott köteles megbízóját kívánatára, vagy a szűk* 

séghez képest a nélkül is, az ügy állásáról s az ügyvitel k- 
rében előfordult eseményekről értesíteni, s a mennyiben vh 
gyoni ügyről van szó, a megbízás teljesítése után eljái-ásúnl 
számot adni. 
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1667. §. 

Mindent, a mit a megbízás teljesitése ezéljából raegbizó- 
jától, vagy az ügj^itel következtében máshonnan kapott, a 
mennyiben megbizása értelmében fel nem használta, megbízó- 
jának tartozik kiadni. 

Követeléseket, melyeket harmadik személy ellen a saját 
nevében, de megbizója számlájára szerzett, az utóbbira át kell 
engedményeznie. Ily követelések azonban a megbizónak a meg- 
bízotthoz 8 ennek hitelezőihez való viszonyában engedmény 
nélkül is a megbízó követeléseinek tekintendők. 

1668. §. 

Ha a megbízott oly pénzt, a melyet köteles volt meg- 
bízójának kiadni vagy annak érdekében felhasználni, saját hasz- 
nára fordít : a felhasználás időpontjától kamatot tartozik fizetni. 

Vétkességen alapuló súlyosabb felelőssége érintetlen marad, 

166y. §. 

A megbízás teljesítésével járó kiadásokra a megbízott meg- 
felelő előleget követelhet. 

1670. §. 

Ha a megbízott a megbízás teljesítése ezéljából sajátjából 
költekezett, költségei megtérítését a megbízótól annyiban köve- 
telheti, a mennyiben azokat a körülményekjiez képest józanul 
szükségeseknek tarthatta. 

1671. §. 

A iHegbizó köteles a kárt, a mely -a megbízottat a meg- 
bízás teljesitése következtében saját hibáján kívül éri, neki 
megtéríteni. 

Oly véletlen kárért, a mely a megbízás teljesítésével 
okozati összefüggésben nincs, bár annak alkalmából merült fel, 
a megbízó nem felelős. 

1672. §. 

A megbízás teljesitése után a megbízott kikötött jutalmát 
követelheti. 

Ha a teljesítés hibáján kívül lehetetlenné válik, a meg- 
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bízottat, a mennj-iben már szolgálatokat teljesített, azok fejében 
a jutalom aránylagos része illeti. 

Í673. §. 

A megbízást bármelyik fél bármikor felmondhatíaj^de hii 
alkalmatlan időben mondja fel, hacsak n yomós ok a nincs reá. 
a másiknak ebből eredÖ kárát megtéríteni köteles. 

Ha jutalom volt kikötve s a megbízó ok nélkül mond fel. 
a megbízott méltányosság szerint megállapitandó, de a jutalom 
összegét meg nem haladható kárpótlási összeget követelhet. 

N yomós ^ C)kből a megbízott akkor is felmondhat^ Jt^a fe l- 
mondási jogáról lemondott. ' —— — 

1674. §. 

A megbízás kétség esetében nem szűnik meg a megbízó, 
de megszűnik a megbízott halálával. 

Megszűnik továbbá, ha a megbízó elmebetegség, elme- 
gyöngeség vagy pazarlás miatt gyámság alá kerül, vagy ha 
vagyona felett csődöt nyitnak. 

1675. §. 

A megbízás felmondása abban az időpontban válik hatá- 
lyossá, a melyben a másik fél az ez iránti nyilatkozatot meg- 
kapja; egyéb módon való megszűnése, a mennyiben a meg- 
szüntető körülmény nem a megbízott személyében állott be, 
abban az időpontban, a melyben a megbízott róla értesül, vagy 
kellő gondosság mellett értesülhet. 

1676. §. 

Halaszthatatlan teendők tekintetében a megbízás, bármi 
módon szűnik is meg, még annyi ideig hatályban marad, a 
mennyi szükséges, hogy a megbízó, ennek örököse vagy tör- 
vényes képviselője azok iránt intézkedhessek. 

A megbízott haláláról örököse a megbízót azonnal órte- 
siteni, s addig is, míg az intézkedhetik, érdekei megóvásáról a 
lehetőség szerint gondoskodni köteles. 

1677. §. 

Tanács vagy ajánlás, hacsak szerződési yiszonj^^yagy til- 
tott cselekmény nem forog fenn, felelősséget meg-nem aíapit. 
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MÁSODIK FEJEZET. 

Megbízás nélkttli ügyvitel. 

1678. §. 

A ki más helyett megbízása nélkül s a nélkül, hogy egyéb- 
ként jogosítva volna reá, valamely ügyében eljár, a magára 
vállalt ügyet ugy köteles ellátni, a mint a másiknak — az ügj' 
urának — érdeke megkívánja. 

1679. §. 

Az ügy vivő köteles az ügy urát az ügyvitel elvállalásáról, 
mihelyt lehetséges, értesíteni, s ha a halasztás nem jár veszély- 
lyel, rendelkezését megvárni; az ügyvitel módjára nézve pedig 
aimák előtte tudva levő vagy józanul felteendő akaratához 
alkalmazkodni. 

Ügyvitele alapján megbízottként van kötelezve. 

1680. §. 

Az ügyvivő felelős az ügyvitel elvállalásában s az ügj^ 
ellátásában elkövetett vétkességéért; de felelőssége enyhébb meg- 
itélés dá esikj ha közbelépésével az ügy lu-át fenyegető sürgős 
veszély elhárítását czélozta. 

Ha tilalom ellenére bocsátkozik az ügybe, vagy a meg- 
kezdett ügy ellátását ok nélkül abbanhagyja, a véletlen kárért 
is felelős, a mely közbelépése nélkül nem következett volna be. 

1681. §. 
Szerződőképességében korlátozott ügyvivő, a mennyiben 

tiltott cselekmény nem forog fenn, csak gazdagodása erejéig 
felelős. 

1682 §. 

Ha az ügyvitel elvállalása az ügy urának érdekében állott 
és akaratának megfelelt, az ügyvivő az ügy ellátásában tett 
költekezése megtérítését megbízott módjára követelheti. 

Ha közbelépésével az ügy urát fenyegető sürgős -Hreszély 
elhárítását czélozta és józanul feltehette, hogy Ijözbelépése az 
ügy urának helyeslésével fog találkozni : ennek esetleges ellen- 
kező akarata nem jön tekintetbe. 
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1683. §. 

Az^űgy urának tilalma sem vétetik tekintetbe^, ha annak 
folytán oly kötelezettsége maradna teljesitetlejQ,. £i melynek 
eliriulasztása a közérdekkel, vagy a tisztességgel ellenkezik, 
vagy ha_maga a tUalom erkölcstelen. 

1684. §. 

Az ügyvivő költekezése megtérítésére abban az esetben is 
számot tarthat, ha az ügy ura az ügyvitelt utólag jóváhagjj.i. 

Jóváhagj'ásnak vétetik, ha az ügy ura az ügyvitel ered- 
ményét tudva hasznára fordítja. 

1685. §. 

Az 1682-1684. §-ok előfeltételeinek fenforgása esetében 
az ügyvivő, ha oly szolgálatokat teljesített, a melyekért külíin 
kikötés nélkül is munkadíj vagy tiszteletdíj szokott fizettetni, 
azokért megfelelő díjazást követelhet. A dij mennyisége ható- 
sági díjszabás hiányában, a helyi szokás szerint állapitandó meg. 

1686. §. 

Ha az 1682—1684. §-ok előfeltételei nem forognak fenn, 
az ügyvivő csak annyiban követelhet megtérítést, a mennyiben 
az ügy ura az ügjnritel alapján gazdagodott. 

1687. §. 

Az ügyvivőnek nincs követelése, ha az üg>^et azzal .i 
szándékkal látta el, hogy költség-megtéritést nem követel. 

Ha szülő gyermekének, vagy gyermek szülőjének tartá^-^ 
nyújt, kétség esetében azt kell tartani, hogy megtérítésre nem 
tart számot. 

1688. §. 

Ha az ügyvivő az ügy urának személyében tévedett, az 
ügyvitel alapján vele szemben az van jogosítva és kötelezve, a 
kit az ügy valóban illet. 

1689. §. 

Ha valaki másnak tartozását ügyvivőként sajátjából ki- 
fizeti, ez alapon támasztható megtérítési keresete, hacsak a^ 
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Ügy ura az űg>^vitelt jóvá nem hagyta, a kiegyenlített köve- 
telésre nézve meghatározott elévülési idő alatt s ha ez a ki- 
egyenlítéskor már folyamatban van, a befejezéséhez még hátra- 
levő idő alatt évül el. 

1690. §. 

A megbízás nélküli ügyvitelre vonatkozó szabályok nem 
nyernek alkalmazást, ha valaki abban a hitben lát el idegen 
ügyet, hogy az a saját ügye. 

Ha tudva azt, hogy nincs joga hozzá, idegen ügyet 
sajátjaként kezel, vagy idegen név alatt a saját részére köt 
jogügyletet : az ügy ura, illetőleg az, a kinek nevével visszaélt, 
az 1678—1681. §-okból folyó jogokat érvényesítheti ellene, neki 
pedig, a mennyiben ezt teszi, az 1686. §. szerint felelős. 

1691. §. 

A ki idegen dolog előálütásánál vagy átalakításánál, külö- 
nösen idegen telken való építkezésnél, mimkájával vagy anyag- 
szerek szállításával oly szerződés alapján működik közre, a 
melyet nem a dolog tulajdonosával, hanem a dolog előállítá- 
sára vagy átalakítására kötelezett vállalkozóval kötött: az a 
szerződés szerint neki járó munkadíj vagy egyéb ellenérték 
tekintetében a dolog tulajdonosa ellen csak annyiban bir kere- 
settel, a mennyiben az utóbbi a vállalkozónak a dolog előállí-- 
tásából vagy átalakításából kifolyólag adósa. 

Mihelyt Ő a dolog tulajdonosát értesiti, hogy e jogával 
élni kivan, az utóbbi a vállalkozónak az 6 sérelmével többé 
nem fizethet. 

Azzal az összeggel, a melyet a dolog tulajdonosa az ö 
kezéhez fizet, a vállalkozó elleni saját követelése, s az utóbbi- 
nak a dolog tulajdonosa elleni követelése megfelelően apad, 

1692. \ 

A ki másnak életét menti meg, vagy egyéb síüyos veszélyt j t^i 
hárit el róla, maga pedig a mentésnél testi épségében vagy 
egészségében kárt szenved: az, hacsak önmaga nem idézte elő 
a veszélyt, vagy a mentésre kötelezve nem volt, a megmen- 
tettői megfelelő jutalmat követelhet. 
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A jutalmat a bíróság a feiiforgó összes körülményekre^ 
külfinösen a veszély és a kár nagyságára s a f elek vagyo ni 
viszí)nyaira való tekintettel, naéltányosság szerint állapitja meg. 
A megmenfett nem kötelezhető jutalom fizetésére, ha ez által 
az 6, vagy azoknak a személyeknek megélhetése volna veszé- 
lyeztetve, a kiknek eltartásáról tíirvény szerint gondoskodni 
köteles. 

Ha a mentő a mentésnél életét vesztette, a jutalom azok- 
nak a tartási kötelezettségeknek figyelembe vételével, a melyek 
6t terhelték, örökösei javára Ítélendő meg. 



TIZENNEGYEDIK CZÍM. 

Társaság és közösség. 

ELSŐ FEJEZET. 
Társ aság. 

1693. §. 

A társasági szerződésnél fogva a társak kölcsönösen kö- 
telesek a közös czél megvalósitásában szerződésszerű módon^ 
különösen pedig a szerződésben kikötött hozzájárulással közre- 
működni. 

1694. §. 

A társ felelős a társaságnak azért a kárért, melyet a tár- 
sasági kötelezettségek vétkes nem-teljesitésével a társaságnak 
okozott. E kár ellenében nem száinithatja be azt az előnyt^ 
melyet szorgalmával a társaságnak más esetekben szerzett- 

1695. §. 

A társ az általa előlegezett vagy kiadott pénz után, az 
előlegezés vagy a kiadás napjától számitva, kamatot követel- 
het ; viszont az általa jogosulatlanul felvett pénz után, a fel- 
vétel napjától számitva, a társaságnak kamatot köteles fizetni. 

1696. §. 

A társak hozzájárulása más megállapodás hiányában 
egj-enlő. 



— 381 — 

A társ nem kibelezhető arra, hogy a kikötött hozzájáru- 
lást utólag fokozza, vagy veszteség következtében csökkent be- 
tétjét kiegészítse. A társasági szerződés másképen intézkedhetik. 

1697. §. 

A kikötött hozzájárulást más megállapodás hiányában 
azonnal kell teljesíteni. 

1698. §. 

A társak hozzájárulása dolgoknak vagy jogoknak átenge- 
désében, vagy személyes szolgálatokban állhat. 

A helyettesíthető vagy elhasznáftató dolgok más meg- 
állapodás hiányában tulajdonul engedtetnek át. Ugyanez áll a 
nem helyettesíthető és az elhasználhatlan dolgokról is, ha azok 
becsértékben engedtetnek át, feltéve, hogy a becslés nem pusz- 
tán a nyereség felosztása czéljából történt. 

A társak által aláírt leltárban előforduló minden dologról 
kétség esetében azt kell tartani, hogy tulajdonul engedte- 
tett át. 

Ha egyes dolgok csupán használatul engedtettek át, két- 
ség esetében a bérleti vagy haszonbérleti szerződés szabályait 
kell megfelelően alkalmazni. 

1699. §. 

A társaság ügyeit a társak közösen intézik. 
A mennyiben a társasági szerződés az ügyvitelt egy vagy 
több társra bizza : a többi társ az ügyvitelből ki van zárva. 

1700. §. 

Minden egyes ügyletnél az összes társak beleegyezése 
szükséges. Ha a társasági szerződés értelmében a szótöbbség 
határoz : a szótöbbséget kétség esetében fejenkint kell számítani. 

Ha a társasági szerződés az ügyek intézésének módját 
ugy szabályozza, hogy mindegyik társ jogosítva van önállóan 
intézkedni : a szándékolt cselekményt abban kell hagyni, mi- 
helyt az egyik társ az ellen tiltakozik. 

Ugyanez megfelelően áll akkor is, ha a társasági szerző- 
désben az ügy\itel több fcírsra van bizva. 



-'^'TS^ 
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1701. §. 

Az ügyviteli megbízást más megállapodás hiányában a 
V többi társ csak társasági határozattal és csak akkor vonhatja 
! vissza, ha erre nyom ós ok van. 

Nyomós ok nevezetesen a súlyos kötelességszegés, vdgy a 
rendes ügyvitelre való képtelenség. 

Az ügyvivő társ is felmondhatja a megbizást, ha erre 
nyomós oka van. Ebben az esetben az 1673. §-t kell megfrle- 
lően alkalmazni. 

1702. §. 

. , , Az ügyvivő társaknak a társasághoz való viszonyára az 1662., 

^^.! ' '''l 66377:1671 • §-ok nyernek megfelelő alkalmazást, a mennyiben 
a társasági szerződés természetéből más nem következik. 

1703. §. 

Mindegyik társnak joga van a társasági ügyek menetéről 
személyesen tudomást szerezni, akkor is, ha az ügj^telböl ki 
van zárva. 

E végből a társaság könyveit és iratait megtekintheti és 
azokból tájékozása végett a társasági vagyon állásáról kimuta- 
tást készíthet. 

. — -'"^^ Az ezzel ellenkező megállapodás hatályát veszti, mihelyt 

nyomós ok van annak feltevésére, hogy az ügyvitel nem meg- 
bízható. 

1704. §. 

A társaknak a társasági viszony alapján egymás irányá- 
ban fennálló jogai át nem ruházhatók és le nem foglalhatók. 

Ki vannak véve azok a követelések, a melyeknek kielé- 
gítése a társaság fennállása alatt a társasági vagyonból köve- 
telhető, úgyszintén azok a követelések, melyeknek tárgya a 
társaság fennállása alatt felvehető nyereség-jutalék, vagy az, a 
mi a társnak a társasági vagyon felosztásakor ki fog járni. 

1705. §. 

Az, a mit a társak mint hozzájárulást, vagy a társasági 
kötelezettségek nem-teljesitése esetén mint kártérítést szol- 
' gáltattak, úgyszintén az, a mit a társasági ügykesíelés követ- 
keztében a társaság szerzett, társasági vagyon. 
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A társasági vagyonhoz számítandó az is, a mit a társa- 
sági vagyonhoz tartozó jog alapján szereztek, vagy a társasági 
vagyonhoz tartozó valamely tárgy megsennnisitése, megrongá- 
lása vagy elvonása következtében kárpótlásul kaptak. 

1706. §. 

A társ nem rendelkezhetik a társasági vagyonból öt meg- 
illető részről ; valamint nem követelheti a társasági vagyon fel- 
osztását sem. 

1707. §. 

A társ a társasági viszony alapján a társaság ellen fenn- 
álló követelésének kielégítését a társaság fennállása alatt csak a 
társasági vagyonból követelheti, — ideértve az ügykezelésből 
eredő követelést is. 

1708. §. 

A társ a számadások lezárását és a nyereség vagy vesz- 
teség felosztását más megállapodás hiányában csak a társa- 
sági szerződés megszűnése után követelheti. 

Ha a társasági szerződést hosszabb időre kötötték, kétség 
esetében azt kell tartani, hogy a számadások lezárása és a 
nyereség felosztása évenkint történjék. 

1709. §. 

A mennyiben a társasági szerződés a társaknak a nye- 
reségben vagy a veszteségben való részesedését meg nem ha- 
tározza, a nyereség és veszteség, tekintet nélkül a hozzájáru- 
lás minőségére és mennyiségére, a társak között egyenlő részek- 
ben osztandó fel. 

Ha a részesedés csak a nyereségre vagy csak a veszte- 
ségre nézve van meghatározva, ugy ez kétség esetében mind a 
kettőre alkalmazandó. 

1710. §. 

A társak képviselete tekintetében az 1006., 1008., 1010., 
1014., 1023., 1024., 1025. §-ok megfelelően alkahnazandók. 

A társasági ügyvitellel megbízott társ kétség esetében 
ajrra is fel van jogosítva, hogy társait a reá bizott ügyvitel 
körében más személyek irányában képviselje. 
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A képviselettel való oly megbízást, a melyet a társ a táf- 
sasági szerződésben kapott, a többi társ csak az 1700. §-ban 
meghatározott módon és ha a képviselet jogával felruházott 
társ az ügyvitellel is meg van bizva, csak ezzel együtt von- 
hatja vissza. 

1711. §. 

A társak a társaság kötelezettségeiért egész vagyonukkal 
felelősek. 

Harmadik személylyel szemben ki lehet kötni, hogy a f e- 
lelösség a társasági vagyonra szorítkozzék. 
■' Az 1203—1224. §-ok megfelelően alkalmazandók. 

1712. §. 

Azegjes társ magánhitelezője a társasági vagyonból csak az 
1704. §. második bekezdésének korlátai közt kereshet kielé^tést. 

1713. §. 

A társasági vagj^onhoz tartozó követelés ellenében az adós 
nem számithatja be az egyik társ ellen fennálló követelését. 

Az adóssal szemben csak akkor lehet azt felhozni, hogy 
valamely követelés a társasági vagyonhoz tartozik, ha erről 
tudomása van.- 

Az 1257., 1258., 1313. és 1314. §-ok ez esetben megfele- 
lően alkalmazandók. 

1714. §. 

Határozatlan időre kötött társasági szerződést bármelyik 
társ felmondhat. 

Határozatlan időre kötöttnek kell tekinteni az olyan szer- 
ződést is, a mely a társak valamelyikének élettartamára szól, 
vagy a melyet a kikötött idő eltelte után a társak hallgatagon 
tovább folytatnak. 

Ugyanez áll az olyan szerződés tekintetében is, mely ha- 
tározott időre volt ugyan kötve, de a felmondást megengedL 

A felmondás következtében a társaság feloszlik. 

1715. §. 

A határozott időre szóló társaság feloszlását a kikötött 
idő eltelte előtt bármelyik társ követelheti : ha erre nyomós oka 
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van. Nyomós ok nevezetesen az, hogy valamelyik társ a tár- 
sasági viszonyból eredő lényeges kötelezettségét megszegte, 
vagy hogy annak teljesítésére alkalmatlanná vált. 

Ez a szabály alkalmazandó az olyan társaságra is, a mely 
a szerződésben kikötött határidőre fel van mondva. 

1716. §. 

Ha a társaság feloszlása nem időszerű: az 1714. és 1715. §-ok 
eseteiben a körülményekhez mért, méltányos elhalasztást lehet 
követelni. 

A társnak az_l 7 14. és 1715. §-okban emütett jogát kizáró | X 
vagy a törvényben megszabott mértékén tuI "korlátozó meg- ^ 
állapoSás semmis. ' 

" 1716. §. 

A társ magánhitelezője, a ki a társ magánvagyonára si- 
kertelenül vezetett végrehajtás után követelésének kielégítése 
végett lefoglalta azt, a mi adósának részére a társasági vagyon 
felosztásakor ki fog járni : a társaság feloszlását követelheti, te- 
kintet nélkül arra, vájjon a társaság határozott vagy határozat- 
lan időre szólt-e. 

1718. §. 

A társaság feloszlik, mihelyt a közös czél megvalósult, 
vagy megvalósítása lehetetlenné vált. 

1719. §. 

Más megállapodás hiányában feloszUk a társaság, ha a 
társak valamelyike meghal. 

Ebben az esetben a társ örököse a haláleset beálltáról a 
többi társat haladéktalanul értesíteni és a mennyiben a kése- 
delem veszélylyel járna, az örökhagyónak a társasági szerző- 
dés alapján teljesítendő halaszthatlan teendőit mindaddig el- 
látni köteles, a mig a többi társ intézkedhetik. 

A többi társ is köteles a társasági szerződésben reájuk 
ruházott halaszthatatlan teendőket a társak további intézkedé- 
séig ellátni. 

Ennyiben a társaságot fennállónak kell tekinteni. 

25 
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1720. §. 



|- Feloszlik a társaság, mihelyt a társaság egyik tagja csőd 

;^ alá kerül. 

Az 1719. §. harmadik és negyedik bekezdése megfelelően 
alkalmazandó. 

1721. §. 

A társaság feloszlása után a társasági vagyon a társak 
között felosztandó. 

1722. §. 

A társasági vagyon felosztása más megállapodás hiá- 
nyában a következő szabályok szerint történik : 

Azok a tárgyak, a melyeket valamelyik társ használatra 
engedett át, visszaadandók neki. 

A társasági vagyonból a társak hozzájárulásai visszatérí- 
tendők. Ha a hozzájárulás nem készpénz szolgáltatásából állott, 
az az érték térítendő vissza, a melylyel a dolog a társasági 
vagyonba való beszolgáltatásakor birt. Személyes szolgálatok- 
ból vagy egyes dolog használatra való átengedéséből álló hozzá- 
járulásért visszatérítés nem követelhető. 

A mi ezután fenmarad, az a társakat a nyereségben való 
részesedés arányában illeti, — egyebekben a közösség szabályai 
szerint. 

1723. §. 

Más megállapodás hiányában a társasági vagyonból a 
használatra átengedett tárgyak visszaadása után első sorban a 
közös adósságok fizetendők ki, ide értve a hitelezővel szemben 
fejenkint megosztott tartozásokat és az egyes társnak a társa- 
sági viszony alapján a többi társsal szemben fennálló követe- 
léseit. A le nem járt vagy vitás követeléseket biztosítani kell. 

1724. §. 

A mennjriben a társasági vagyon felosztása vagy a közös 
adósságok kifizetése végett szükséges, a folyó ügyleteket h^ 
kell fejezni, a követeléseket be kell hajtani és a többi vagyont 
készpénzzé kell tenni. Függő ügyletek lebonyohtása végett uj 
ügjieteket is lehet kötni. 

E tekintetben, úgyszintén a társasági vagyon fentartása 
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és kezelése czéljából szükséges intézkedések tekintetében a tár- 
saságot fennállónak kell tekinteni. 

1725. §. 

A társaság feloszlásával az egyik társat a társasági szer- 
ződés értelmében megillető ügyviteli jogosultság, a mennyi- 
ben a társasági szerződésből más nem következik, véget ér, 
és azokat az ügyeket, melyekre néz\'^e a társaságot az 1724. §. 
szerint fennállónak kell tekinteni, a társak maguk intézik 
(1700. §.). 

1726. §. 

Ha a társasági vagyon a hozzájárulások és a közös adós- 
ságok kielégítésére nem elegendő: a hiány a társakat a vesz- 
teség viselésének arányában terheli. Ha valamelyik társtól a 
reá eső rész be nem hajtható: a többiek ezt a hiányt ugyan- 
ebben az arányban viselik. 

1727. §. 

Ha a társasági szerződésben oly értelmű megállapodás 
történt, hogy a társaságot egy vagy több társ kiválása daczára 
a többiek folytassák : azt a társat, a ki a társaságot felmondta, 
vagy a társaság feloszlását követeli, úgyszintén azt a társat, 
a ki esődbe jutott vagy meghalt, a társaságból kilépettnek kell 
tekinteni. 

1728. §. 

Ha a társasági szerződésben oly értelmű megállapodás tör- 
tént, hogy a társaságot egy vagy több' társ kiválása daczára a 
többiek folytassák : azt a társat, a kinek személyében fekvő ok 
miatt a társaság feloszlását követelni lehet (1715., 1717. §-ok), 
a többi társ egyhangú határozattal a társaságból kizárhatja. 

A kizárás a kizárandó társsal szemben tett nyilatkozattal 
történik. 

1729. §. 

Ha a társaságból valamelyik társ kiválik : a társasági va- 
gyon nem osztatik fel, hanem a kivált társ végkielégítést kap, 
s ennek fejében a kivált társnak a társasági vagyonban való 
része a többi társra száll. 

25* 
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A többi társ köteles a kivált társnak visszaadni azokat a 
dolgokat, a melyeket ez csupán használatul engedett át ; továbbá 
készpénzben kifizetni azt, a mi a társasági vagyonból a kivált 
társ részére kijárna, ha a társaság a társ kiválásakor fel- 
oszlanék. 

A többi társ köteles ezenfelül a kivált társat a közös 
adósságoktól mentesiteni, s azt, a mit közös adósságként 6 maga 
követelhet, neki kifizetni vagy biztosítani (1723. §.). 

A társasági vagyon értéke, a mennyire szükséges, becs- 
lés utján áUapitandó meg. 

1730. §. 

A kiválás idejében még függő ügyletekben, s a lebonyo- 
litásuk végett szükséges későbbi ügyletekben a kivált társ is 
részesül. A többi társ jogosítva van a függő ügyleteket leg- 
jobb belátása szerint lebonyolítani. 

Ha ezek tekintetében a végkielégítés azonnal meg nem 
történhetik, a kivált társ minden év végén az időközben be- 
fejezett jogügyletek elszámolását és a reá eső összeg kifizeté- 
sét követelheti ; a folyamatban levő ügyletek állásáról pedig 
minden év végén kimutatást kivánhat. 

1731. §. 

Ha a társasági vagyon nem fedezi a hozzájárulásokat és 
a közös adósságokat: a hiány tekintetében az 1726. §. szabá- 
lyát a kivált társsal szemben is kell alkalmazni. 

MÁSODIK FEJEZET. 
Közösség. 

1732. §. 

Ha valamely jog többeket közösen illet, erre a közösségre, 
a mennyiben a törvény mást nem rendel, az 1733 — 1744. §-ok 
szabályai nyernek alkalmazást. 

1733. §• 

Kétség esetében azt kell tartani, hogy a részesek illet- 
ménye egyenlő. 
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1734. §. 

Illetményéről a részes szabadon rendelkezhetik. A közös 
tárgyról a maga egészében a részesek csak együttesen rendel- 
kezhetnek. 

1735. §. 

A részes illetménye arányában részesül a hasznokban. 
A közös tárgyat mindegyik részes használhatja, a mennyi- 
ben ezzel a többi részes használási jogát nem sérti. 

1736. §. 

A közös tárgyat a részesek együttesen kezelik. 

Oly intézkedést, a melyet a közös tárgy fentartása tesz 
szükségessé, bármelyik részes a többiek beleegyezése nélkül is 
megtehet. Követelheti, hogy a többi részes az ily intézkedésbe 
előzőleg beleegyezzék. 

1737. §. 

A részesek a használást és a kezelést szótöbbséggel a 
közös tárgy minőségének megfelelően szabályozhatják. A szó- 
többség az illetmények nagysága szerint számítandó. 

A mennyiben a kezelés és használás megegyezéssel vagy 
szótöbbséggel nincs szabályozva, bármelyik részes követelheti, 
hogy a közös tárgy valamennyi részes érdekének és a méltányos- 
ságnak megfelelően használtassék és kezeltessék. 

A közös tárgy lényeges megváltoztatását nem lehet sem 
szótöbbséggel elhatározni, sem követelni. 

A részes jogát a hasznok megfelelő hányadára nem lehet 
beleegyezése nélkül korlátozni. 

1738. §. 

A részesek egymással szemben kötelesek a közös tárgy 
terheit, úgyszintén a fentartás, kezelés és közös használás 
költségét illetményük arányában viselni. 

1739. §. 

Bármelyik részes követelheti a közösség megszüntetését. 
Ha a közösség megszüntetése nem időszerű, a körülményekhez 
mért méltányos elhalasztást lehet követelni. 
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Oly megállapodás, a mely a közösség megszüntetését ki- 
zárja, h^rminczkét. éveOL-tuL umxL hatályos. 

Nyomiős o^ ból a közösség megszüntetését annak az idő- 
tartamnak eltelte előtt is lehet követelni, a melyre azt a meg- 
állapodás kizárta. 

Az ezekkel ellenkező megállapodás semmis. 

1740. §. 

A közös tárgy kezelését és használását szabályozó intéz- 
kedés, úgyszintén a közösség megszüntetését ^záró megálla- 
podás a jogutódokkal szemben is hatályos. 

1741. §. 

A közösség megszüntetésének módja tekintetében első sor- 
ban a részesek megállapodása határoz. 

A mennyiben megállapodás nincs: a közösséget a része- 
sek érdekének és az eset körülményeinek leginkább megfelelő 
módon kell megszüntetni. Követelni lehet a közös tárgynak 
természetben való feloszüísát, vagy eladását és vételárának fel- 
osztását, avagy azt, hogy a közös tárgy egészben egy vag>' 
több részesnek jusson, a többiek pedig megfelelő pénzbeli ki- 
elégitésben részesüljenek. Pénzbeli kielégítésnek természetben 
való felosztás esetén is lehet helye. 

Az osztályrészeket sorshúzás utján lehet kijelölni. 

Az eladás a zálogeladás szabályai szerint, ingatlanok te- 
kintetében pedig nyüvános árverés utján történik. Ha a közös 
tárgynak csak a részesekre nézve van értéke, vagy ha azt har- 
madik személy részére elidegeniteni nem szabad : az eladás a 
részesek közötti versenyajánlat utján történik. Közös követelést 
csak addig lehet eladni, mig be nem hajtható. 

1742. §. 

Ha a részesek egyetemleges adósként felelnek valamely 
kötelezettségért, melyet az 1738. §. alapján illetményük arányá- 
ban' kell teljesiteniök, vagy a melyet ilyen kötelezettség teljesi- 
tése végett vállaltak : a köz()sség megszüntetésekor bármelyik 
részes követelheti, hogy a teljesítés a közös tárgyból tör- 
ténjék. 
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Ez a követelés a jogutódokkal szemben is érvényesíthető. 

A mennyiben a teljesítéshez a közös tárgy eladása szük- 
séges : az eladás a zálogeladás szabályai szerint, ingatlanok tekin- 
tetében pedig nyilvános árverés utján történik. 

1743. §. 

Az a részes, a kinek egy másik részessel szemben oly 
követelése van, a mely a közösségen alapszik, a közösség meg- 
szüntetésekor követelheti, hogy követelése az adós osztályrészé- 
ből kielégíttessék. 

Az 1742. §. második és harmadik bekezdése megfelelően 
alkalmazandó. 

1744. §. 

Ha a közösség megszüntetésekor a közös tárgy az egyik 
részesnek jutott, a többi részes a jogért vagy a dolog hiá- 
nyaiért^osztályrésze arányában, eladóként szavatol. 



TIZENÖTÖDIK CZÍM. 

Egyezség. Tartozás-elismerés. Utalvány. Előmuta- 
tóra szóló és igazoló papirok. 

ELSŐ FEJEZET. 
Bgyezség. 

1745. §. 

Az egyezség által az egyezkedő felek közöttük fennálló 
vitás vagy bizonytalan jogviszonyt oly módon rendeznek, hogy 
egymásnak kölcsönösen valami részben engednek. 

Bizonytalannak tekintetik a jogviszony akkor is, ha a 
belőle származó követelés behajthatása kétes.. 

1746. §. 

Ha oly körülmény, a melynek valóságát az egyezkedő felek 
feltételezték és a melyre egyezségüket alapították, utólag valót- 
lannak bizonyul: az egyezség hatálytalan. 
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1747. §. 

Az egyezkedő felek valamelyikének oly körülmény iránti 
tévedése, a melyet az egyezség megkötésekor bizonytalannak tar- 
tott, az egy ezséfc, érvényét nem érinti. Ez akkor is áll, ha utólag 
előkerült okiratok által az egyezség megkötésekor fenforgott 
bizonytalanság el volna hántható. 

Mennyiben támadható meg az egyezség az egyezkedő 
felek valamelyikének egyéb körülményre vonatkozó tévedése 
miatt, továbbá megtévesztés vagy fenyegetés okából, az általá- 
nos szabályok szerint Ítélendő meg. 



MÁSODIK FEJEZET. 
Tartozás-elismerés. 

1748. §. 

A ki mással szemben kötelező szándékkal írásban elis meri, 
hogy neki határozott jpénzösszeggel, vagy határozott mennyi- 
ségü egyéb helyettesithetö dolgokkal tartozik, ezen elismerés 
erejénél fogva kötelezve van a szolgáltatásra, bár az elismert 
tartozás jogalapja az elismerésből nem tűnik is ki. Az elisme- 
rés lehet szőbeH, ha egyezségen vagy elszámoláson alapuL 

Ha az alapul fekvő kötelemre nézve tülöüTalat van elő- 
írva, az ehsmerés csak ugy érvényes, ha ezen n-lftknalr meg- 
felel. 

1749. §. 

A hitelező kétség esetében akár az eredeti joj^spon^jakár 
az elismerés alapján érvényesítheti követelését. Ha az eredeti 
jogalapon támasztott követelés eUen az adi^ ^ifngfet pnnftl^ a 
hitelező elhárithatjji a kifogást az elismerésre való hivatko- 
zással. 

1750. §. 

Ha az alapid fekvő ktUelem kényszerítő jogszabálynál 
fogva semmis, vagy az abból származó kövéteISs'~llin9r-uton 
nem érvényesíthető: az elismerésre nézve ugyanaz é lL 

Egyébként az adós az elismert kötelem fenn nem állása 
miatt az elismerésből folyó kötelezettsége ellen csak anny iban 
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te het kifog ást a mennyiben az alaptalan gazdagodás vissza- 
követelésének "Ötöfettételeí forognak fenn. Ez utóbbi esetben az 
adSs á kötelezettség alól leendő felmentését s az elismerő ok- 
irat visszaadását az 1762 — 1774. §-ok szerint követelheti, 

1751. §. 

A tartozás-elismerés szabályai megfelelően alkalmazandók, 
ha valaki másnak határozott pénzösszeget vagy határozott 
mennyiségű egyéb helyettesíthető dolgot akként kötelez, hogy 
a kötelezettséget maga az igéret, jogalaptól függetlenül, ala- 
pítsa meg. 

A kötelezettség jogalapját fel nem tüntető adóslevélről 
kétség esetében azt kell tartani, hogy ily szándékkal adatott a 
hitelezőnek. 



HARMADIK FEJEZET. 
Utalvány. 

1752. §. 

A ki oly okiratotj a mely által m ást utasithogy pénzt vagy 
egyéb helyettesíthető dolgokat TiármaJíF'személynek szolgál- 
tasson, ez utóbbinak kiszolgáltat, ez által ezt, (az utalványost) 
felhatalmazza a szolgáltatás felvételére, a másikat (az utalvá- 
nyozottat) felhatalmazza arra, hogy a szolgáltatást az ő (az 
utalványozó) számlájára az utalványos kezéhez teljesítse. 

1753. §. 

Az utalványozott, hacsak az utalványozóhoz való viszo- 
nyából más nem következik, az utalvány elfogadására s a 
benne foglalt meghagyás teljesítésére abban az esetben sincs 
kí)telezve, ha az utalványozónak az utalvány tárgyával adósa. 

Teljesítés esetében az utalványozótól megbízott módjára 
megtérítést követelhet; ha pedig az utalvány tárgyával az 
utalványozónak adósa volt, az utalványos kezéhez teljesített 
szolgáltatás erejéig kötelezettsége alól szabadul. 
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1754. §. 

A z utalványosnak nincs k ftrftsfttr ari iitfllványftnütt — elkn, 
a mig ez a z ntalvt^^y^ ^^^Ifí fa>ypTnhATi e l nem fogad ta. 

Lz elfo gadó nyil atkozatot az utalv ányra kell reáimi. 

1755. §. 

Az elfogadás alapján az utalvány os az utalványozottól az 
utalványbeli meghagyás teljesítését követelheti. 

Az utalványozott csak oly kifogásokat hozhat fel ellene, 
a melyek az elfogadás érvényére vonatkoznak, az utalvány vagj^ 
elfogadás tartalmán alapulnak, vagy az utalványozottat közvet- 
lenül az utalványossal szemben iUetik. 

Teljesitésre csak az utalvány kiszolgáltatása ellenében van 
kötelezve. 

Az utalványosnak az elfogadásból eredő követelése három 
év alatt elévül. 

1756. §. 

Ha az utalványozó az utalványosnak adósa és tartozással 
fejében adja neki az utalvánji:, e tartozása alól k étség eseté - 
ben csak akkor szabadul, a mikor^ az utalványozott az utal- 
ványT)an foglalt meghagyást teljesiti. Az utalvány os azonban 
nem érvényesítheti az utalványozó elleni követelését, a mig az 
utalványozottat teljesitésre fel nem hívta, vagj^ az utalványt az 
utalványozónak vissza nem adta. 

1757. §. 

Ha az utalványozott az utalvány elfogadását vagy a tel- 
jesitést megtagadja, az utalvány os az utalványozót erről hala- 
déktalanul értesíteni köteles. Ugyanez áll, ha az utalványos 
más okból nem bírja vagy nem akarja az utalványt érvénye- 
síteni. 

1758. §. . 

Az utalványozó visszavonhatja az utalványt az utalványo- 
zottal szemben, a mig ez azt el nem fogadta, vagy a benne 
foglalt meghagyást nem teljesítette. 

Az utalványozott nem hivatkozhatik arra, hogy a vissza- 
vonás az utalványossal szemben jogosulatlan. 
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1759. §. 

Az utalvány nem válik hatálytalanná az által, hogy az érde- 
kelt személyek valamelyike meghal, vagy szerződöképességét 
elveszti. 

1760. §. 

Az utalványos átruházhatja az utalványt másra, hacsak 
az átruházás ki nincs zárva. 

Az átruházás kizárása az utalványozottal szemben csak 
ugy hatályos, ha az utalványból kitűnik, vagy ha az utalvá- 
nyozó azt visszavonási jogának megszűnte előtt az utalványé- 
zottnak tudtára adta. 

Az átruházás ^érvráj^gjy^gg^jlJ^ ^ h '^ 

Ha az utalványozott az utalványt azzal szemben fogadja 
el, a kire átruháztatott, ennek nem vethet ellen oly kifogást, 
a mely az utalványoshoz való viszonyából származik, 

Egj'ébként az utalvány átruházására nézve az enged- 
ményre vonatkozó szabályok állanak. 



NEGYEDIK FEJEZET. 
Elfimutatóra szóló és igazoló papírok. 

1761. §. 

Ha valaki valamely szolgáltatásra Írásban akként kötelezi 
magát, hogy azt az okirat bármely előmutatója követelhesse 
tőle (elömutatóra szóló papir), vagy akként, hogy ö a meg- 
nevezett személy részére kötelezett szolgáltatást az okirat bármely 
(»lömutatója kezéhez joghatályosan teljesíthesse (igazoló papir) : 
a kereskedelmi törvény ide vágó szabályai alkalmazandók.*) 



*) Feltételezte tik, hogy a kereskedelmi törvény e tárgyban tüze 
tcs szabályokat fog tartalmazni. 
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TIZENHATODIK CZÍM. 

Törvényből folyó egyes kötelmek. 

ELSÓ FEJEZET. 
Alaptalan gazdagodáH visszatéritése. 

1762. §. 

A ki másnak rovására jogalap nélkül jut valamely vagyon- 
tárgyhoz, azt vissza tartozik neki téríteni. 

Különösen áll ez, ha a másiktól valamely szolgáltatást 
minden alap nélkül vagy érvénytelen alapon kap, vagy ha a 
szoTgáltatásnak kezdetben megyolt jogalapja késöbbmegszünik, 
vagy ha az az eredmény, a mely a szolgáltatással a jogügylet 
tartalma szerint czélozva volt, be nem következik. 

1763. §. 

A jogalap hiányát rendszerint a visszakövetelő félnek kell 
bizonyítania. Ezt terheli különösen oly esetben, midőn kötelezett- 
ség teljesítése czéljából tett szolgáltatást követel vissza, annak 
bizonyítása, hogy vélt kötelezettsége fenn nem állott. . 

Ha a szolgáltatás a vele czélzott eredmény be nem 
következése okából követeltetik vissza, a másik félen áll bizo- 
nyitani, hogy a czélzott eredmény bekövetkezett vagy hogy 
nem telt el még az az idő, a mely alatt az eredménynek el kell 
dőlnie. 

1764. §. 

A ki oly követelést egyenütett ki, a melynek érvényesit- 
hetósét valamely vele szemben álló kifogás tartósan kizárta, a 
szolgáltatást ugy követelheti vissza, mintha a követelés fenn 
sem állott volna. Az elévülés kifogása ki van véve. 

Hasonlóképen visszakövetelheti a szolgáltatást az, a ki 
halasztó feltételtől függő követelést a feltétel eldőlte előtt egyen- 
litett ki. 

1765. §. 

Feltétlen kötelezettség lejárat előtti teljesítése esetében 
visszakövetelésnek nincs helye ; az időközi kamat megtéritése 
sem követelhető. 

1766. §. 

A kötelezettség teljesitése czéljából tett szolgáltatás nem 
követelhető vissza, ha a teljesítő tudta, hogy a szolgáltatással 
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n em tartoz ik, kivéve ha a szolgáltatást a másik fél által felis- 
merhető kényszerhelyzetben vagy visszakövetelési jogának 
fentartásával teljesitette. 

Oly szolgáltatás sem követelhető vissza, a melylyel az, aj C 
ki teljesitette, erkölcsi kötelességének vagy a társadalmi illem | 
követelményének tett eleget. 

1767. §. 

Szerződés alapján teljesitett szolgáltatás az ellenszolgáltatás 
meg nem történte okából csak abban az esetben követelhető 
vissza, ha a visszakövetelő fél a szerződéstől való elállásra 
jogosult és attól elállott. 

1768. §. 

A ezélzott eredmény be nem következésére alapitott 
visszakövetelés ki van zárva, ha az eredmény bekövetkezése 
kezdettől íogva lehetetlen volt s a teljesitő fél ezt tudta, vagy 
ha az eredmény bekövetkezését a teljesítő fé l ross zl 
meghiúsította. 

— — • — 1769/ §. 

Arra való tekintet nélkül, hogy a ezélzott eredmény 
bekövetkezett-e vagy sem, visszakövetelhető a szolgáltatás, ha 
a másik fél annak elfogadása' által törvényes tilalom vagy a jó 
erkölcsök ellen vétett. 

• — A visszakövetelés ki van zárva, ha azt, a ki a szolgáltatást 
teljesitette, hasonló hiba terheli, kivéve ha a szolgáltatás 
kötelezettség elvállalásában állott. Az ily kötelezettség teljesi- 
tésére tett szolgáltatás vissza nem követelhető. 

1770. §. 

A ki mást megillető vagyontárgyról jogosulatlanul, de oly 
körülmények között rendelkezik, hogy rendelkezése a jogosulttal 
szemben hatályos, ez utóbbinak tartozik azt kiadni, a mihez ren- 
delkezése alapján jutott. 

Mást megillető szolgáltatás elfogadása rendelkezés számba 
megy. 

1771. §. 

A visszatérítés kötelezettsége a húzott hasznokra, valamint 
arra is kiterjed, a mit a kötelezett a visszatérítendő jog alapján 
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szerez, vagy a visszatérítendő tárgy megsemmisitése, megron- 
gálása vagy elvonása következtében harmadik személytől kár- 
pótlásul kap. 

Tennészetben vissza nem téríthető vagyontárgyak helyett 
értékűk térítendő meg. 

A mennyiben a kötelezett a visszatérítést követelő kereset- 
levél kózbesitése előtt a gazdagodástól ismét elesett : kötelezett- 
sége alól szabadul. 

1772. §. 

A felelősségnek az 1771. §. utolsó bekezdésében foglalt 
korlátozása nem áll be, ha a kötelezett, mikor a visszatérítendő 
vagyontárgyhoz jutott, a jogalap hiányáról tudomással birt, vagy 
ha a visszatérítendő szolgáltatás elfogadása által törvényes tilalom 
va^ á^jó erkölcsök. eUen vétett. . "^ 

Ha a jogalap hiányáról később értesül, a korlátozás ezen 
időpontban szűnik meg. 

Ha a szolgáltatással oly eredmény volt ezélozva, a melynek 
bekövetkezését a felek már eleve bizonytalannak tartották, vagy 
ha a szolgáltatás oly jogalapon történt, a melynek megszűnése 
már kezdettől fogva lehetségesnek tűnt fel: a felelősség eme 
korlátozása csak az időközi hasznokra nézve áll be, és meg- 
szűnik abban az időpontban, a melyben a kötelezett értesül, hogy 
az eredmény nem következett be vagy hogy a jogalap meg- 
szűnt. Kamatot a kötelezett csak ezen időponttól fogva tartozik 
fizetni. 

1773. §. 

Ha az, a ki másnak rovására jogalap nélkül jutott vala- 
mely vagyontárgyhoz, e tárgyat harmadik személynek ingyen 
juttatja, a harmadik, a mennyiben amaz ennek folytán a vissza- 
térítés kötelezettsége alól szabadul, vagy a visszatérítendő érték 
rajta be nem hajtható, a visszakövetelésre jogosult fél iránya- 
nyában akként van kötelezve, mintha a tárgyat közvetlenül ö 
tőle jogalap nélkül szerezte volna. 

1774. §. 

A ki jogalap nélkül vállalt kötelezettséget, annak teljesí- 
tését akkor is megtagadhatja, ha a felmentés iránt támaszt- 
ható követelése már elévült. 
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MÁSODIK FEJEZET. 
Dolgok felmutatása. 

1775. §. 

A kinek valamely dolog birtokosa ellen e dologra vonat- 
kozó követelése van, vagy a ki meg akar bizonyosodni, hogy 
ily követelése van-e, az, ha ez okból érdekében áll a dolgot 
megtekintenie, a bjrtűkostűl. annak felmutatását vagy megtekin- 
tésének megengedését követelheti. 

1776. §. 

A kinek jogi érdekében áll, hogy másnak birtokában levő 
okiratba betekintsen, a bii-tokostól az okirat felmutatását köve- 
telheti, ha ez az ö érdekében vétetett fel, vagy őt illető jog- 
viszonyt tanusit, vagy ily jogviszony iránt általa vagy az ő 
érdekében más által folytatott tárgyalásra vonatkozik. 

A mennyiben az okirat felmutatását követelheti, arról 
másolatot is vehet. 

1777. §. 

A dolog, ületőleg okirat azon a helyen mutatandó fel, 
a hol az ez iránti követelés érvényesitésekor van; de nyomós 
okból bármelyik fél kívánhatja, hogy a felmutatás más helyen 
történjék. 

A felmutatás veszélyét és költségét az a fél viseh, a ki 
kivánta. A birtokos megtagadhatja a felmutatást, a mig a másik 
fél a költséget nem előlegezi s a kárra nézve biztosítékot 
nem ad. 

HARMADIK FEJEZET. 

Felel6sBég TétlenQl okozott vagy másnak vétkességé- 
ből eredő k&rórt. 

A778. §. ^-';-'' 

A ki tiltott cselekmény miatt az lOgZ-^. szerint felelős- 
ségre nem vonható, az mindazonáltal, ha az 1077. §-ba ütköző 
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/cselekmény által másnak halálát okozta, testi épsé gét vagy 
egészségét sértette vagy valamely dolgát me gsem misítette vagy 
me^rohgSItá :' az 1095., 1098. §- okban emiitett kárt, illetőleg a 
ddlóg'Trtékét vagy értékcsökkenését annyiban tartozik meg- 
téríteni, a mennyiben a kár felügj''eletre kötelezett haimadik 



aftandó szemé lyek eltartása ^^fíji,álJi8yl,^fa^y^fi'y volna. 

k/ Ugyanezen korlátok között az 1077. §-ba ütköző cselek- 
ménye által okozott egyéb vagyoni kárt is tartozik megtéríteni^ 
1 ha és a mennyiben ezí a feniorgó körülményekre, különösen 
•:az érdekelt felek vagyoni viszonyaira való tekintettel a méltá- 
liyosság megköveteli. 

\ 1779. §. 

Épület tulajdonosa felelős az épület összeomlásából vagy 
egyes részeinek lehullásából másra háramló kárért, ha az össze- 
omlás vagy lehullás építési hiba vagy a fentartás hi ányoss ága 
miatt következett be. * " " 

Ha az épületet a tulajdonostól különböző személy tartja 
sajátjaként birtokában, a felelősség a tulajdonos helyettJSt éri. 

A ki a tulajdonossal vagy a tulajdonosi jogokat gyakorló 
személylyel szemben az épület fentartását szerződésileg elvál- 
lalta vagy erre törvénynél fogva kötelezve van, ugyanazon 
kárért az 1077—1106. §-ok szabályai szerint felelős, hacsak nem 
bizonyítja, hogy a kárveszély elhárítására a keUő gondosságot 
kifejtette. 

Épület alatt a jelen §-ban ingatlanon emelt minden mü 
értetik. 

1780. .§. 

A ki állatot tart, felelős a kárért, a^meljet^jjzLállat más- 
nak okoz. 

A ki a gazdával szemben az állat őrizetét szerződésileg 
elvállalta, ugyanazon kárért az 1077:— 1106. §-ok szabályai 
szerint felelős, hacsak nem bizonyítja, hogy az állat őrizetében 
a kellő gondosságot kifejtette, vagy hogy a kár keUő gondosság 
mellett is bekövetkezett volna. 
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1781. §4 

A ki gyúlékony vagy egyébként veszélyes anyagokat 
készletben taft7 felelős a tárért, a mely a velük járó veszélyből 
másokra háramlik, hacsak nem bizonyitja, hogy a kár elhári- 
tására szükséges minden óvóintézkedés meg volt téve. 

^"""líTa a nélkül, hogy állásánál fogva arra kötelezve volna, 
robbanó anyagokat tart készletben, a felrobbanásukból másokra 
háramló kárért, erőhatalom esetét kivéve, follj^enül felelős. 

Tiltott cselekmény fenforgása esetében az abból folyó 
felelősség érintetlen marad. 

11782. §. 

A ki önállóan ipart folytat, felelős a kárért, a mely az 
üzem vagy az üzemberendezések hiányaiból másokra háramlik. 
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1783. §. 

A ki oly ipart folytat, a mely természeténél fogva az alkal 
mazottakra vagy harmadik személyre nézve különös veszély- 
lyel jár, minden kárért felelős, a mely ezen veszélyből származik. 

Különösen felelősek: vasúti, sikló- és gőzhajózási vál- 
lalatok, építőmesterek és egyéb építési vállalkozók és azok, a 
kik bánya- vagy kőfejtő ipart folytatnak, a vállalat vagy ipar 
üzeménél előforduló károkért. 

Erőhatalom áJta] okozott károkra a felelősség nem terjed ki. 

.1784. §.; 

Az 1782., 1783. §-ok szerinti felelősséget az iparos alkal- 
mazottaival szemben, a vasúti, sikló- vagy gőzhajózási vállalat 
a szálhtott vagy a fuvarozásnál érdekelt személyekkel szemben 
szerződéssel előre sem ki nem zárhatja, sem nem korlátozhatja. 

1785. §. 

A károsult nem követelhet kártérítést oly kárért, a mely 
iül a saját vétkességéből keletkezett. ' 

la az 1779 — 1783. §-ok szerint felelős személyt vagy azon 

személyek valamelyikét, a kikért ez felelős, szintén vétkesség 

terheU, az 1141. §. szabályai alkalmazandók. 
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1786. §. 

Ha lakásból vagy más hrfyiségből valami dolgot járt 
helyre kidobna k, ^öntenek vagy leejtene k: a helyiség birto- 
kosa felelős az ebből másra háramló kárért, kivéve lia 
nyiíiá7h6gy a kárt háznépéhez nem tartozó oly személj 
a ki engedélye nSIkul tartózkodott "á helyiségben. 

A károsült a tettes megnevezése végett megfelelő záros 
határidőt tűzhet ki neki azzal a hatálylyal, hogy ennek ered- 
. ménytelen eltelte után feltétlenül felel. 

A jelen §. alapján támasztható kárkövetelés a kár meg- 
történtétől számított nyolcz nap elteltével elenyészik, hacsak a 
károsult a kárt ezen idő alatt a helyiség birtokosánál vagy a 
hatóságnál be nem jelenti. 

1787. §. 

* Az 1786. §. szabályai megfelelően alkalmazandók, hajért 
hely felett kifüggesztett vagy felállított dolog, leesése által vala- 
kinek kárt okoz. 

1788. §. 

A vendégfogadós felelős a kárért, a melyet a megszáltó 
vendég a fogadóba hozott dolgainak elveszése, me^emggisitéfie 
vagy megsériilése által szenved, hacsak'nem bizonyítja, hogy 
a kár* oly körülményből ered, a melyért sem őt, sem háznépét 
és embereit felelősség nem terheli. 

A fogadóba hozottaknak azok a dolgok tekintetnek, a 
melyeket a vendég a vendégfogadósnak vagy oly emberének, 
a kit átvételökre felhatalmazottnak tarthatott, átadott vagy a 
melyeket a neki kijelölt vagy a dolog természete szerint am 
rendelt helyen a fogadóban elhelyezett. 

A felelősséget előre sem kizárni, sem korlátoznijiem lehel 

A vendég ezekre a szabályokra csak ugy hivatkozhatik, 
ha a kárt, mihelyt róla értesül, a vendégfogadósnak haladék- 
talanul bejelenti. 

4789. §, 

\ ' A munkaadó felelős azért a kárért, a melyet alkalmazottjai 
la reájuk bizott teendők teljesítésében harmadik személynek 
Jogellenes cselekmény által vétkesen okoznak. 
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Ugyanaz áll megfelelően a családfőről, a ki háztartásá- 
ban élő családtagot biz meg valamely teendővel. 

' 1790. §; 

Az állam felelős azért a kárért, a melyet hivatalnokai a 
hatáskörükhöz .tartozó hivatalos eljárásban vagy a reájuk ru- 
házott hivatalos hatalom felhasználásával harmadik személy- 
nek jogellenes és saját felelősségüket is megállapító cselek- 
mény által okoznak. 

Ugyanígy felelősek a törvényhatóságok és községek a 
tisztviselőik által okozott károkért. 

Telekk önyvi és birói letéti ügyekben az állam a tárgyüag 
helytelen hatósági "intézkedés által okozott kárért akkor is 
felelős, ha az intézkedő hivatalnokot felelősség nem terheli. 

A jelen §-ban meghatározott felelősség nem áll be, ha a 
káros a kárt jogorvoslattal elháríthatta volna s ezt tenni vét- 
kesen elmulasztotta. 

1791. §. 

Ha ugyanazon kárra vonatkozólag több személyben forog- 
nak fenn a kártérítési kötelezettségnek a jelen fejezetben 
meghatározott előfeltételei, ezek a károsulttal szemben egye- 
temleg. felelősek. 

1792. §. 

Ha azon személy mellett, a ki a jelen fejezet szabá- 
lyai alapján vétlenül felelős, más személy tiltott cselekmény 
miatt van ugyanazon ^kár megtérítésére kötelezve, a károsult- 
tal szemben mindketten egyetemleg felelősek; egymás közötti 
viszonyukban azonban a kárt egészen az utóbbi tartozik viselni. 

1793. §. 

A jelen fejezet alapján támasztható kártérítési követelé- 
sek, a mennyiben az elévülés az általán9s szabályok szerint 
már korábban be nem áll, attól az időponttól számított három ér 
alatt évülnek el, a melyben a kár s az a miatt felelősségre von- 
ható személy a károsultnak tudomására jutott. 

26* 
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ÖTÖDIK RÉSZ. 

öröklési jog. 

ELSŐ CZÍM. 

Általános szabályok. 

1794. §. 

Öröklésre képes az, a ki az öröklés megnyíltakor szerzőképes. 
Öröklésre képes az ekkor meglevő méhmagzat is az esetre, 
ha élve születik. 

1795. §. 

Öröklésre érdemetlen: 

1. a ki az ^örökhagyó élete ellen tört; 

2. a ki az örökhagyót szándékkal állandóan képtelenné 
tette vagy fenyegetés vagy megtévesztés által jogtalanul reá- 
birta arra vagy megakadályozta abban, hogy végintézkedést 
tegyen vagy yisszavonjon ; 

3. a ki az örökhagyó végintézkedése tekintetében az 1878 : 
V. t.-cz. 391 — 406. §-aiba ütköző valamely büntetendő cselek- 
ményt követett el. 

Nem érdemetlen, kinek az örökhagyó megbocsátott. 

1796. §. 

Az érdemetlenség hivatalból figyelembe nem vétetik. 

1797. §. 

Nem örökölhet, ki az öröklésről lemondott. 

1798. §. 

Törvényi öröklésről csak a házastárs és a törvényi örö- 
kösök körébe tartozó rokon mondhat le. Kiköthető, hogy a 
lemondás a lemondó rokonnak ivadékára is kihasson. 

Lemondani a kötelesrészröl egymagáról is lehet. 

1799. §. 

Ha a törvényi öröklésről való lemondás harmadik személy 
javára történt, a lemondás kétség esetében hatályát vesztig 
mihelyt a harmadik örökös nem lesz. 
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Az ivadék lemondása kétség esetében csak a többi iva- 
dék javára történtnek tekintendő. 

1800. §. 
A kit az örökhagyó végrendeletben vagy öröklési szerző- 
désben mint örököst vagy hagyományost részesített, erről az 
öröklésről lemondhat. 

1801. §. 

A lemondásnak a lemondó és az örökhagyó k özt köz -' 

jegyzői jokiratban lrntn|f «^pr7(}{j^g|}jp^p^ \^\\ történnie. "" a l \ /. 

A lemondó a szerződést csak személyesen és csak az eset- ' 

ben kötheti, ha korlátlanul szerződőképes. \^ 

Alfelek a lemondási szerződést közjegyzői okiratba fog- j * /] 
lalt szerződéssel megszüntethetik. 

1802. §. 

A ki az öröklésre képtelen vagy érdemetlen, úgyszintén 
az, a, ki lemondás okából nem örökölhet, ugy tekintetik, mintha 
az öröklés megnyíltakor nem élne. 

1803. §. 

Az öröklés szabályai az örökösön kivűl a hagyományosra 
és a kötelesrészre jogosultra is állanak. 



MÁSODIK CZIM. 

Törvényi öröklés. 

1804. §. ; 

örökös első sorban az örökhagyó gyermeke. 

Az előbb elhalt gyermek részét ennek gyermeke, az előbb 
elhalt unoka részét ennek gyermeke örökli és így lejebb. (Tör- 
zsönkinti öröklés.) 

Több gj^ermek egyenlő részben örököl. 

1805. §. 

Ha ivadék nincsen, örökös a házastárs. 
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1806. §. 

Ha házastárs sincsen, örökös fele részben az atya, fele 
részben az anya. 

Az előbb eUialt szülő részét ivadékai törzsönkint öröklik* 
Ha az egyik szülő után ivadék nincsen, a másik szűlS 

egyedül örököl. 

1807. §. 

Ha szülő vagy szülői ivadék sincsen, örökös negyed- 
negyedrészben a négy nagyszülő. 

Az előbb elhalt nagyszülő részét ivadékai törzsönkint 
öröklik. 

Ha egy nagyszülőpárban az egyik nagyszülő után ivadék 
nincsen, az ö részét a másik nagj^szülő örökli. 

Ha egyik nagyszülőpár után ivadék nincsen, a másik 
nagyszülőpárbeli két nagyszülő fele-fele részben örököl. 

1808. §. 

Ha nagyszülő vagy nagyszülői ivadék sincsen, örökösök 
egyenlő részekben a szépszülők. 

1809. §. 

Ha szépszülő sincsen, örökös a szépszülők ivadék ai köz ül 
az, a ki legközelebbi izén rokona az örökhagyónak ; több egyenlő 
izén rokoni"^gyenrő részekben örököl. 



\ 



: 1810. §. 
Ha szépszülői ivadék biflcg reh, örökös az államkincstár. 
Az ilyeii örökségek értékét az államkincstár szegényügyi, 
órházi és iskolai alapítványokra forditja. 



1811. §. 

A szülő azt az értéket, mely róla vagy elődjéről az örök- 
hagyóra öröklés vagy ajándék utján szállt, az 1805. §. és 
1806. §. esetében követelheti. 

Ha a szülő előbb elhalt, e jog ivadékait törzsönkint 

illeti. 

1812. §. 

A nagyszülő azt az értéket, mely róla vagy elődjéről 
akár közvetlenül az örpkhagyóra, akár pedig előbb e nagy- 
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szülőtől származó szülőre és ettől az örökhagyóra öröklés vagy 
ajándék utján szállt, az 1805. §, esetében, a mennyiben erre jogo- 
sult szülő vagy szülői ivadék nincsen (1811. §.), valamint az 
1807. §. esetében követelheti. 

Ha a nagyszülő előbb elhalt, e jog ivadékait törzsönkint 
illeti. 

1813. §. 

Az az érték, melyet valamely örökhagyó az 1811. és az 
1812. §. második bekezdései alapján oldalrokona után örökölt, 
attól az elődtől reászáUottnak tekintendő, a kitől az közvet- 
lenül vagy a szülő közvetítése mellett (1812. §.) az oldal- 
rokonra szállt. 

1814. §. 

Ha az örökhagyó szülőjére a két nagyszülőtől szállt érték 
nagyobb, mint az, mely a szülőtől az örökhagyóra szállt: ez 
az érték a két nagyszülőtől aránylagosan leszállottnak tekin- 
tendő. 

;i8i5.§. . -. 

Oly érték, mely az örökhagyó^halálát megelőző harminez - / v 
két évnél régebben szállt reá, az 1811—1814. §-ok alapján nem j "-^ 
követelhető. 

1816. §. 

Az özvegyet özvegysége idejére a gyermek öröksége (1804. . 
§.) felének, valamint az 1811—1814. §-ok alapján követelt 
értékeknek haszonélvezete illeti. 

1817. §. 

Házastársi (1805. §.) valamint özvegyi öröklésnek (1816. §.) 
nincs helye: 

1. ha a házasság semmis volt vagy megtámadható volt 
és megtámadtatott; 

2. ha a házasság felbontása vagy az ágytól és asztaltól 
való elválás itéletileg kimondatott; 

3. ha az örökhagyó halálakor a felbontást vagy az ágytól 
és asztaltól való elválasztást házastársának egyedül vétkessé 
nyilvánítása mellett kérhette és ez iránt a keresetet meg- 
indította. 
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HARMADIK CZÍM. 

Végrendeleti öröklés. 

ELSŐ FEJEZET. 
A végrendelet alkotása. 

1818. §. 
Végrendeletet csak személyesen lehet tenni. 

1819. §. 

A ki élete tizennegy ed ik é vét be nem töltötte, a ki 
Bsserzödöképtelen vagy elmebetegség miatt gyámság alá van 
helyezve, végrendeletet nem tehet. 

1820. §. 

Rendes közvégrendelet alkotására kell, hogy az örökhagyó 
a maga végakaratát közjegyző előtt kijelentse és a közjegyző 
azt közjegyzői okiratba foglalja. 

Az okirat felvételénél két tanú vagy egy másik közjegyző 
is alkalmazandó. 

Ha az örökhagyó az okiratot aláirni nem képes, elegendő, 
ha a közjegyző ezt a körülményt az okiratban igazolja. 

1821. §. 

Rendes közvégrendelet ugy is alkotható, hogy az örök- 
hagyó nyilt vagy zárt iratot ad át a közjegyzőnek azzal a 
kijelentéssel, hogy az az ő végakarata és a közjegyző erről 
jegyzőkönyvet vesz fel. 

Az átadott irat közjegyzői pecséttel bezárt borítékban a 
jegyzőkönyvhez fűzendő és ez a jegyzőkönyvben igazolandó. 
Az 1820. §. harmadik bekezdése itt is áll. 

Ha az átadott iratot az örökhagyó sajátkezüleg nem ir ta, 
* az egész ügymenet alatt két tanút vagy egy másik közjegyzőt 
is kell alkalmazni. 
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1822. §. 

Rgjailfia. -iftagán végrendelet alkotásánál, ha szövegét az ^J 
örökhagyó sajátkezüleg irta, két, különben három irni és 
olvasni tudó tanú alkalmazandó. ^ 

E tanuk jelenlétében kell, hogy az örökhagyó az iratot 
nyiltan felmutassa, szóval kijelentse, hogy az az 6 végrendelete 
és rajta nevét aláirja. 

Kell továbbá, hogy a tanuk azt, hogy a második bekez- 
désben foglaltak megtörténtek, az iraton igazolják és ezt 
aláírják. 

A végrendelkezés helyét ós napját az iratban ki kell 
tenni. 

1823. §. 

A ki_ élete tizennyolczadik évét be_., jifim. . töltötte vagy ' ' 
olvasni_nem tud, az 1821— 182Í. §-o^ szerint végrendeletet ' • 
nem alkothat. • / • * 

1824. §. 

Rendkiyüh végrendelet alkotására kell, hogy az örökhagyó 
végakaratát 

1. a végrendelkezés helyének és napjának megjelölésével 
sajátkezüleg irja és aláirja; vagy 

2. három tanú előtt, vagy 

3. közjegyző előtt két tanú vagy egy másik közjegyző 
jelenlétében szóval kijelentse. 

A 2. esetben a tanuk, a 3. esetben a közjegyző a vég- 
rendelkezés befejeztével arról jegyzőkönyvet vegyen fel. 

1825. §. 

A rendkívüli végrendelet csak az esetre érvényes, ha 
készítésétől számitott három hó alatt az örökhagyó meghal. 

Különben csak akkor érvényes, ha az örökhagyó haláláig 
oly állapotban volt, hogy ujabb végrendeletet nem tehetett; 
vagy ha az örökhagyó holttá nyilváníttatott ós életének hirül 
vett utolsó jele a végrendelkezés utáni három havi időbe esik. 

1826. §. 

Befejezetlen vagy az alaki kellékeknek más okból meg 
nem felelő rendes végrendelet rendkivüli végrendeletnek nem 
tekinthető. 
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1838. §. 

Az örökhagyó végrendeleti rendelkezésének érvényét 
másnak akaratától függővé nem teheti. 

1839. §. 

A végrendeleti rendelkezés kétség esetében ugy értelmezendő, 
hogy foganatja lehessen. 

Az értelmezés segítségéül az örökhagyónak a végrendel- 
kezés előtt, alatt vagy után tett nyilatkozatai is szolgálhatnak. 

1840. §. 

Több végrendeleti rendelkezés közül az egyik hatály- 
talansága kétség esetében a másiknak hatálytalanságát nem 
vonja maga után. 

1841. §. 

A kiegészítés fentartása mellett történt végrendeleti 
rendelkezés kétség esetében nem válik hatálytalanná az által, 
hogy a kiegészítés hatálytalan vagy meg sem történt. 

1842. §. 

Ha az örökhagyó valamely végrendeleti rendelkezés 
kiegészítése czéljából más okiratra hivatkozik: a kiegészítés 
hatálytalan, ha ez az okirat a végrendelet alaki kellé- 
keinek meg nem felel. 

1843. §. 

Jövő időpont vagy esemény beálltára szóló részesítés 
kétség esetében hatálytalanná válik, ha a részesített az időpont 
vagy esemény beálltát meg nem éri, 

1844. §. 

Ha a részesítés attól van függővé téve, hogy a részesített 
valamely tőle függő cselekményt bizonytalan tartamú időn át 
folytasson vagy abbanhagyjon, a részesítés kétség esetében 
azonnal hatályos, de hatályát veszti, ha a feltétel utóbb meg- 
hiúsul. 
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1845. §. 

Ha a részesítés értelmetlen, lehetetlen, jog- vagy erkölcs- 
eilenes feltételhez vagy meghagyáshoz van kötve, a feltétel 
vagy meghagyás nenijáifiaűü^k tekintendő. 

Ha kitűnik, hogy az örökhagyó a részesítést a feltétel vagy 
meghagyás nélkül nem akarta volna, a részesítés hatálytalan* 

1846. §. 

Az örökhagyó házastársának részesítése kétség esetében 
oly feltétel alatt rendeltnek tekintendő, hogy az örökhagyó 
halálakor az 1817. §-nak valamely esete fenn nem forog. 

1847. §. 

Az örökhagyó végrendetileg rendelheti, hogy a végrende- 
let érvényessége iránti viták választott bíróság által intéztesse- 
nek el. 

E rendelkezéstől a felek közmegegyezéssel eltérhetnek. 



HARMADIK FEJEZET. 

Orökösnevezés. 

1848. §. 

A kinek a végrendelet szerint az egész hagyaték vagy annak 
hányada jut, az örökös, ha nincs is a végrendeletben örökös- 
nek elnevezve. 

A kinek a végrendelet szerint csak egyes tárgyak jutnak^ 
az kétség esetében nem örökös, ha a végrendeletben örökös- 
nek van is elnevezve. 

1849. §. 

A hagyaték azon része tekintetében, melyre az örökhagyó 
örököst nem nevezett, törvényi öröklésnek van helye. 

1850. §. 

Ha az örökhagyó azt rendelte, hogy bizonyos hagyatéki 
tárgy ne illesse a végrendeleti örököst : az a törvényi örökös javára 
hagyományozottnak tekintendő. 
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1851. § 

Ha az örökhagyó a saját vagy másnak törvényi örökö- 
seit nevezte örökösöknek : az örökösök személyeire és örökrészeik 
arányára nézve kétség esetében az örökhagyó halálának idő- 
pontja irányadó. Ha az örökösnevezés az örökhagyó halála 
után beálló feltételre vagy időpontra szól: kétség esetében 
ezek beálltának időpontja irányadó. 

A rokonok, a család, az örökösök, a legközelebbi örö- 
kösök és hasonló kifejezések alatt kétség esetében az első 
bekezdés szerinti törvényi örökösök értendők. 

1852. §. 

Ha az örökhagyó a maga gyermekeit nevezte örökösök- 
nek és egyik gyermek a végrendelkezés előtt vagy után kiesik : 
kétség esetében ennek ivadékai is törvényi örökrészeik arányá- 
ban kinevezetteknek tekintendők. 

1853. §. 

Ha az örökhagyó valamely ivadékát nevezte örökösnek 
és ez a végrendelkezés után kiesik : kétség esetében ennek iva- 
dékai is törvényi örökrészeik arányában kinevezetteknek tekin- 
tendők. 

1854. §. 

Ha az örökhagyó bizonyos osztálybeli, vagy hozzá szol- 
gálati vagy üzleti viszonyban álló személyeket nevezett örökö- 
söknek : a kinevezés kétség esetében azokra értendő, a kik az 
örökhagyó halálakor a megjelölt osztályhoz tartoznak vagy 
a megjelölt viszonyban állanak. 

1855. §. 

Ha az örökhagyó az örököst oly módon jelölte meg, mely 
több személyre iUik és ki nem deríthető, hogy az örökhagyó 
melyiketértette: mind egyenlő részben kinevezettnek tekintendő. 

1856. §. 

Ha az örökhagyó azt rendelte, hogy többek közül vagy 
az egyik vagy a másik legyen az örökös: ezek társörökösök- 
nek tekintendők. 
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1857. §. 

Ha az örökhagyó többeket nevezett örökösöknek, de hánya- 
daikat meg nem határozta : a mennyiben az 1851 — 1853. §-0kb6l 
más nem következik, egyenlő hányadú örökösöknek tekintendők. 

1858. §. 

Ha többen vannak kiwólagos örökösöknek nevezve, de 
hányadaik a hagyatékot ki nem merítik: ezek aránylagosan 
felemelendők ; ha hányadaik a hagyatékot meghaladják, arány- 
lagosan leszállitandók. 

1859. §. 

Ha az örökhagyó egyeseket meghatározott hányadokban, 
másokat hányadok meghatározása nélkül nevezett örökösöknek : 
ez utóbbiak a hagyatéknak azt a részét kapják, mely a hánya- 
dok levonása után fenmarad. 

Ha a hányadok a hagyatékot kimerítik : azok aránylagosan 
leszáUitandók olyképen, hogy a határozatlan részben nevezett 
örökösök mindegyike annyit kapjon, mint a legkisebb hányadú 
örökös. 

1860. §. 

Ha többen vannak kizárólagos örökösöknek nevezve: az 
egyik örököstárs kiestével megürülő rész, a mennyiben az örök- 
hagyónak más akarata ki nem tűnik, a többi örököstársakat 
örökrészeik arányában illeti (növedékjog). 

A növedékrész az örökrészt terhelő hagyományok és meg- 
hagyások tekintetében külön örökrésznek tekintendő. 

1861. §. 

Ha a hagyatéknak valamely részére többen vannak örö- 
kösöknek nevezve: e közös örökrész tekintetében az 1856 — 1860. 
§-ok megfelelően alkalmazandók. 

1862. §. 

Ha az örökhagyó egymás közt növedékjoggal biró több 
örökös helyébe együttesen helyettesörököst nevezett : a növedék- 
jog kétség esetében a helyettesörökös jogát megelőzi. 

27 
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1868. §. 

Ha az örökhagyó az örököstársakat kölcsönösen egymás 
helyébe, vagy egyikök helyébe a többieket nevezte helyettes- 
örökösöknek : a helyettesítés kétség esetében az örököstársak 
örökrészei arányában értendő. 

Ha az örököstársakon kivül más is neveztetett helyettes- 
örökösnek : a helyettesítés kétség esetében egyenlő részekben 
értendő. 



NEGYEDIK FEJEZET. 
Utóörököfl nevezése. 

1864. §. 

Az utóörökösödés,, ha az örökhagyó mást nem rendelt, 
az örökös halálakor áll be. ' 

1865. §. 

Ha az örökhagyó halálakor még meg nem fogant személy 
van örökösnek nevezve: ez születése esetére nevezett utóörö- 
kösnek tekintendő. 

Ha az örökhagyó halálakor még nem jogképes egyesület 
vagy még nem létező alapítvány van örökösnek nevezve: ez 
a jogképesség elnyerése esetére nevezett utóörökösnek tekin- 
tendő. A 74. §. ez által nem érintetik. 

1866. §. 

Ha az örökhagyó azt rendelte, hogy az örökös csak 
bizonyos időpont vagy esemény beálltáig legyen örökös, de 
utóörököst nem nevezett : utóörökösnek az tekintendő, a ki tör- 
vényi örökös lenne, ha az örökhagyó az utóörökösödés beáll- 
takor meghalt volna. 

1867. §. 

Ha az örökhagyó azt rendelte, hogy a végrendeleti örö- 
kös csak bizonyos időponttól vagy eseménytől fogva legyen 
örökös, de addigi örököst nem nevezett: addigi örökösnek az 
■-^"*^'- '^ó törvényi örököse tekintendő. 
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Ugyanez áll, ha a végrendeleti örökös személye csak az 
örökhagyó halála utáni valamely esemény által határo- 
zandó meg. 

1868. §. 

Ha az örökhagyó utóörököst nevezett oly ivadékának 
halála esetére, a kinek a végrendelkezéskor ivadéka nin- 
csen vagy ivadékáról az örökhagyó nem tud : az^ utóörökös- 
nqvezés J^étsóg esetében hatálytalan, mihelyt az örökös ivadék 
hátrahagyásával hal meg. 

1869. §. 

Az utóörökösnevezés kétség esetében egyszersmind helyet- 
tesörökös-nevezésnek is tekintendő. 

Ha kétes, utóörökös vagy helyettesörökös nevezése forog-e 
fenn, az utóbbit kell feltenni. 

(^1870. $. 
két éven belül meg nem nyilik, az utóörökösnevezés hatály- 1 

. > I. , l .4 ' " *' •— ^--.^ *..,M.-M^*«#w*f»»». -ift^ ^Mm ^m^ttt M^am rtttW b,fmt»»tK9^v >.n • I 

talanná válik. I 

''**^ szabály nem áll, ha az V örökös vagy utóörökös oly 
ember, ki az örökhagy ü""lIátólainM» él tTlföiitóörí^ 
nyiltát megéri. 

"* 1871. §. 

Az utóörökösödés kétség esetében oly örökrészre is ter- 
jed, mely az örökösnek valamely örököstárs kiesése foly- 
tán jut. 

Az örököst illető elöhagyományra az utóörökösödés kétség 
esetében nem terjed. 

1872. §. 

Az örökös az utóörökösödéssel terhelt örökség tárgyairól 
élők közt szabadon rendelkezhetik. Az utóörökössel szemben 
azonban az örökség rendes kezelésére köteles és ennek el- 
mulasztásáért az utóörökösödés beálltával kártérítéssel tartozik. 

1873. §. 

Az utóörökös követelheti, hogy az örökös neki az örök- 
ség állagáért biztosítást nyújtson. 

27 
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1874. §. 

Ingatlanra és ingatlant terhelő jogra az utóörökösödés 
jo^t telekkönyvileg be lehet jegjezni. Ezek tekintetében az 
utóörökös "az' 'utóörökösödés jogának telekkönyvi bejegyzésén 
kivül más biztosítást nem követelhet. 

A bejegyzés után az örökös az ingatlannak és az ingat- 
lant terhelő jognak állagáról csak az utóörökös beleegyezésé- 
vel rendelkezhetik. Jelzálogos követeléseket az örökös egymaga 
mondhat fel és hajthat be, de a tőkének csak birói kézhez le- 
tételét követelheti. 

1875. §. 

Előmutatóra szóló és üres hátirattal átruházható értékpapírok 
valamint takarékpénztári könyvecskék tekintetében az utó- 
örökös biztosításul csak azt követelheti, hogy az örökös azo- 
kat birói kézhez tegye le. A letétel után az örökös e papírok 
tőkeállagáról csak az utóörökös beleegyezésével rendelkez- 
hetik. 

1876. §. 

A házi, gazdasági vagy ipari felszerelésért biztosítás csak 
annyiban követelhető, a mennyiben a végrendelet rendeli. 

1877. §. 

Készpénzt az örökösnek állandóan csak az árvavagyoi 
módjára szabad elhelyeznie. 

1878. §. 

Az örökös követelheti, hogy az utóörökös a 1874 — 1875. 
§- okban emiitett tárgyakról való oly rendelkezéshez, mely az 
örökség rendes kezelésére szükséges, beleegyezését megadja. 

Ha az utóörökös e beleegyezést kellő ok nélkül meg- 
tagadja vagy megadásában akadályozva van és a késedelem 
veszélylyel jár: a hagyatéki bíróság adytialja. meg a bele- 
egyezést. 

1879. §. 

Ha az örökös a kellő biztosítást meg nem adja, vagy ha 
magatartása vagy vagyoni helyzete által az utóörökös jogait 
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máskülönben veszélyezteti : az utóörökös zárgondnoki kezelés 
elrendelését, kérheti. 

A zárgondnoki kezelés megszüntetendő, ha oka megszűnt. 

1880. §. 

Az utóörökös az örökség leltározását kérheti. A leltáro- 
zás költsége az örökséget terheli. A 2012. §. második bekez- 
dése megfelelően alkalmazandó. 

1881. §. 

Áz örökség kezelésével járó rendes és rendkívüli költsé- 
gek és terhek tekintetében az örökös és utóörökös közti ^ 
viszonyra a 739. §., a 742. §. második mondata, a 745. és '" 
750. §*ok és a 754. §. második és harmadik bekezdése meg-,/' / 
felelően alkalmazandók. 

Megfelelően alkalmazandók a 737., 743. és 744. §-ok is. 

1882. §. 

Az utóörökösödés beálltával az örökös az örökséget az 
utóörökösnek kiadni köteles. 

Hiányzó tárgyakról az örökös számot adni és a mennyi- 
ben értékük az örökös vagyonába átment, azt kiadni köteles. 
A dolgoknak oly rosszabbodásáért vagy elenyésztéért, melyet 
rendes használat idézett elő, vagy mely az idő folyamán magá- 
tól következett be, az örökös nem felel. A örökség hasznait 
csak az 501. §. szerint köteles kiadni. 

1883. §. 

Ha az örökhagyó az utóörököst arra korlátozta, a mi 
az utóörökösödés beálltakor az örökségből még meglesz: az 
1872. §. második mondata és az 1873~t1879. §-ok nem alkal- 
mazandók. 

Ugyanez áll kétség esetében, ha az örökhagyó az örö- 
kösnek megengedte, hogy az örökségről szabadon rendelkez- 
zék, vagy ha neki csupán a végrendelkezést tiltotta meg, 
vagy azt rendelte, hogy az örökös bizonyos személyt nevezzen 
örökösnek. 

27* 
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1884. §. 

Az utóörökösödós beálltával az örökhagyó és az örökös 
közt fennállott vagyoni jogok és kötelezettségek meg nem 
szünteknek tekintendők. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 
Hagyomány. 

1885. §. 

Hagyománynyal örökös vagy hagyományos terhelhető. 
Kétség esetében az örököst terheh a hagyomány. 

1886. §. 

Ha ugyanazzal a hagyománynyal több örökös vagy több 
hagyományos van terhelve : a hagyomány kétség esetében az 
örökösöket örökrészeik arányában, a hagyományosokat pedig 
hagyományaik értéke arányában terheli. 

1887. §. 

Az örökös javára rendelt hagyomány (elöhagyomány) 
hagyománynak tekintendő annyiban is, a mennyiben az örökös 
maga van vele megterhelve. 

1888. §. 

Ha a terhelt nem lesz örökössé vagy hagyományossá, a 
hagyomány kétség esetében azt terheli, kinek javára amannak 
kiesése szolgál. 

1889. §. 

Ha az örökhagyó többeknek hagyta a hagyományt, ez 
kétség esetében egyenlően osztandó fel. 

Egyébként a hagyományostársak részesedési arányára az 
1857 — 1859. §-ok megfelelően alkalmazandók. 

1890. §. 

Ha az örökhagyó többeknek hagyta a hagyományt oly- 
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képen, hogy azt közulök csak az egyik vagy a másik kapja: 
kétség esetében a terheltet illeti a választás joga. 

1891. §. 

A hagyomány a hagyományosnak követelési jogot ad a 
terhelttel szemben. 

1892. §. 

A hagyomány tárgya lehet a terheltnek bármely oly 
szolgáltatása, mely közte és a hagyományos között kötelmi 
jogviszony tárgyát képezheti. 

1893. §. 

Oly tárgy hagyományozása, mely az örökhagyó halálakor 
a hagyatékhoz nem tartozik, érvénytelen, hacsak ki nem tűnik, 
hogy az örökhagyó azt mint idegent^ is a hagyományosnak 
szánta. 

Utóbbi esetben a terhelt a hagyományozott tárgyat a 
hagyományos számára megszerezni köteles. Ha meg nem sze- 
rezhetné, vagy ha csak aránytalan költséggel szerezhetné meg, 
az érték megfizetésére köteles. 

Ezek a szabályok a hagyatékhoz tartozó oly tárgy 
hagyománya tekintetében is állanak, melynek elidegenítésére 
az örökhagyó halálakor köteles. 

1894. §. 

Ha az örökhagyó a hagyományozott tárgy szolgáltatását 
vagy a tárgy helyett értékének megtérítését követelheti : kétség 
esetében ez a követelés tekintendő hagyományozottnak. 

1895. §. 

Ha az örökhagyó a hagyományozott dolgon oly változta- 
tást tett, mely által az más dologgá vagy más dolog alkotó- 
részévé vált: a hagyomány hatálytalan. 

Ha más mint az örökhagyó tett ily változtatást, kétség 
esetében az a jog tekintendő hagyományozottnak, a mely a 
változtatás folytán az (örökhagyó javára előállott. 



/ 
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1896. §. 

Ha a ha gyom ánxozíítL.Jsmz:gtelésre még az örökhagyó 
halála előtt szolgáltatás történt és a hagyatékban a szolgáltatás 
tárgya még megvan: kétség esetében ez utóbbi tekintendő 
hagyományozottnak. 

Ha pénzösszeg képezte a követelés tárgyát, kétség eseté- 
ben a megfelelő pénzösszeg tekintendő hagyományozottnak 
még akkor is, ha nincs meg a hagyatékban. ' 

1897. §. 

A hagyományozott dolog kétség esetében a halálesetkori 
állapotában és az akkori tartozékokkal együtt tekintendő hagyo- 
mányozottnak. 

Dologösszesség hagjománya kétség esetében azokra a dol- 
gokra terjed, melyek #z örökhagyó halálakor a dologösszesség- 
hez tartoznak. 

Ha a dolognak hagyományozás utáni értékcsökkenése 
czimén az örökhagyót kártérítési követelés illeti : kétség ese- 
tében ez is hagyományozottnak tekintendő. 

1898. §. 

Ha a hagyomány tárgy valamely joggal van terhel ve^ 
kétség esetében e terheléssel együtt tekintendő hagyományo- 
zottnak. 

Ha az örökhagyó a terhelés megszüntetését követelheti^ 
a hagyomány kétség esetében e követelésre is terjed. 

1899. §. 

Ha a hagyománytárgy zálogjoggal vagy jelzálogjoggal van 
terhelve : az örökös kétség esetében követelheti, hogy a hagyo- 
mányos annyiban, a mennyiben a hagyománytárgyból telik, 
helyette viselje az adósságot. 

Ha ugyanazért az adósságért más zálog vagy jelzálog 
is le van kötve : e kötelesség a hagyományost kétség esetében 
csak abban az arányban terheli, a melyben a hagyománytárgy 
értéke az r)sszes zálogok vagy jelzálogok értékéhez áll. 
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1900. §. 

Ha a hag yománytár g y hérlíft v agy haszonbérbe van adva, 
kétség esetében a bérlettel vagy haszonbérlettel terhelten tekin- 
tendő hagyomány ozottnak. 

1901. §. 

Ha va gylagos hagyom ány esetében a választás a hagyo- 
mányosra vagy harmadik személyre van bízva és ez nem tud 
vagy nem akar választani, vagy a választással késik : a válasz- 
tás joga a terheltre száll. 

1902. §. 

Ha fajilag megjelölt dolog van hagyományozva : a hagyo- 
mányos viszonyainak megfelelő dolog, és ha ez meg nem 
liatározható, középminöségü dolog szolgáltatandó. 

Ha a választás a hagyományosra vagy harmadik sze- 
mélyre van bizva, a választás joga az 1901. §. eseteiben a 
terheltre száll. Ugyanaz áll, ha a választott dolog a hagyomá- 
nyos viszonyainak nyilván meg nem felel. 

A szolgáltatott dolog jogi és tényleges hiányai tekinteté- 
ben a terhelt a hagyományosnak ugy szavatol, mintha a dol- 
got neki eladta volna. 

1903. §. 

Ha ugyanaz a tárgy többeknek van hagyományozva és 
a hagyományosok egyike kiesik : a megürült rész, a mennyiben 
az örökhagyó máskép nem rendelkezett, a hagyományostársa- 
kat részeik arányában illeti (növedékjog). 

Ha a hagyományosok közül toBLen egyazon részre van- 
nak hivatva, a növedékjognak első sorban közöttük van helye. 

A növedékrész a hagyományt terhelő hagyományok és 
meghagyások tekintetében külön hag yomá nynak tekintendő. 

1904. §. 

Az örökhagyó helyetteshagyományost vagy utóhagyomá- 
nyost nevezhet Ezekre a helyettesöf okösre, illetőleg utóörökösre 
vonatkozó szabályok megfelelően alkalmazandók. 
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1905. §. 

A kieső hagyományos hagyománya, a mennyiben azt 
helyetteshagyományos vagy növedékjogon hagyományostárs mei? 
nem szerzi, a terhelt javára elesik. 

1906. §. 

A hagyományost terhelő hagyomány vagy meghagyás 
czimén tőle több nem követelhető, mint a mennyi a hagyaték- 
ból reájutott^ ' . 

~ Ha a hagyomány akár a hagyaték elégtelensége, akár 
kötelesrész okából, akár az előző bekezdés alapján teljesen ki 
nem elégittetik : a hagyományos a reárótt hagyományokat és 
meghagyásokat, a mennyiben az örökhagyó máskép nem ren- 
delkezett, szintén aránylag leszállíthatja. 

1907. §. 

A hagyományos a hagyomány kielégítését az örökhagyó 
halálától számított hat hó eltelte előtt nem követelheti. 

1908. §. 

A hagyományos a terhére rótt hagyomány kielégítésére 
csak akkor köteles^ ha . saját hagyománya kifilésitíetatt. Ha 
ennek behajtásával késik, a hagyatéki bíróság a második ha- 
gyományos kérelmére ^megfelelő határidőt szab, a melynek 
elteltével a második hagyomány kielégítése közvetlenül attól 
követelhető, a kit az első hagyomány terhel. Ez utóbbi azt, a 
mit a második hagyomány czimén szolgáltat, az első hagyo- 
mány terhére beszámíthatja. 

Ez a szabály megfelelően alkalmazandó akkor is, ha a 
hagyományos meghagyással van terhelve. 

1909. §. 

A hasznok, melyeket a terhelt mindaddig, mig késede- 
lembe nem esik, a hagyománytárgyból huz, a hagyományost 
nem illetik. 
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HATODIK FEJEZET. 

A végrendelet hatálytalanítása. 

1910. §. 

A végrendelet bármikor egészben vagy részben végrende- 
letileg visszavonható. 

1911. §. 

írásbeli magánvégrendelet ugy is vonható vissza, hogy 
az örökhagyó a végrendeleti iratot megsemmisiti vagy a visz- 
szavonást egyébként kifejező módon megváltoztatja. ^ 

1912. §. 

A visszavont rendelkezés a visszavonás visszavonása 
által nem áll helyre.. 

1913. §. 

A végrendelet ujabb végrendelet alkotása által visszavontnak 
tekintendő annyiban, a mennyiben vele össze nem egyeztethető. 

Az ujabb végrendelet visszavonásával a régebbi kétség 
esetében helyreáll. 

1914. §. 

Az 1913. §. a végrendelet alkotása után kötött öröklési 
szerződésre is megfelelően alkalmazandó. 

1915. §. 

A végrendeleti rendelkezés megtámadható: 

1. ha az örökhagyó a rendelkezés nyilatkozatát^ eltévesz- 
tette vagy tartalmát félreértette; 

2. ha az örökhagyó a rendelkezést azért tette, mert vala- 
mely múlt, jelen vagy jövő körülmény fenn- vagy fenn nem 
formát tévesen feltételezte; vagy 

3. ha az örökhagyót a rendelkezés tételére jogtalan fenye- 
getés indította; 

amennyiben fel kell tenni, hogy különben a rendelkezést 
meg nem tette volna. 

A megtámadásra az van jogosítva, a ki a rendelkezés 
hatálytalanításában közvetlenül .érdekelve van. 
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1916. §. 

Megtámadhatja a végrendeleti rendelkezést a kötelesrószre 
jogosult az a mellőzött ivadék, a^ne^étezéséiőLazöröUiagyó 
a végrendelkezéskor nem tudott vggy a kijesak a végrendelkezés 
után született vagy lett kötelesrészre jogosulttá, hacsak fel nem 
teendő, hogy az örökhagyó a valóság tudatában is igy rendel- 
kezett volna. 

1917. §. 

A megtámadásnak attól az időponttól számított egy éven 
belül van helye, a midőn a megtámadásra jogosított a megtámadás 
alapjáról értesült. 

Az örökhagyó halála utáni harminczkét év elteltével 
megtámadásnak nincs helye. 

HETEDIK FEJEZET. 
A végrrendelet végrehajtása. 

1918. §. 

A végrendelet az örökhagyó halála után haladéktalanul 
kihirdetendő. 

Az örökhagyó ellenkező rendelkezése semmis. 

1919. §. 

A ki a végrendelet birtokában van, köteles azt, miheljl 
a halálesetről értesült, a kihirdetésre illetékes bíróságnak átadni. 

A szóbeli rendkívüli végrendelet alkotásánál eljárt közjegyző, 
vagy ha ilyen nem járt el, a tanuk kötelesek, mihelyt a halál- 
esetről értesültek, a végrendelet alkotását a kihirdetésre illetékes 
bíróságnál bejelenteni és a végrendelkezésről felvett jegyzökönyvéét 
átadni. 

1920. §. 

Az örökhagyó végrendeletileg egy vagy több végrendeleti 
végrehajtót nevezhet. 

Az örökhagyó az esetre, ha a kinevezett végrendeleti 
végrehajtó tisztének elfogadása előtt vagy után elesnék, helyébe 
mást nevezhet. 



f 
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A kinevezés a hagyatéki biróságra bizható. 

A végrehajtótárs vagy az utód kinevezése a kinevezett 
végrendeleti végrehajtóra is bizható. A kinevezés a hagyatéki 
biróságnál való bejelentés által történik. 

1921. §. 

Végrendeleti végrehajtó csak az lehet, a ki korlátlanul 
szerzödöképes és a 469. — 470. §-ok szerint gondnokság alatt 
nem áll. 

1922. §. 

A kinevezett végrendeleti végrehajtó a tisztet elfogadni 
nem köte les. 

Ha a kinevezett végrendeleti végrehajtó a hagyatéki bíró- 
ság által kitűzött határidőben az elfogadás iránt nem nyilat- 
kozik, a tiszt visszautasitottnak tekintendő. 

1923. §. 

A végrendeleti végrehajtó jogai és kötelességei tekinteté- 
ben első sorban a végrendelet rendelkezése irányadó. 

Kétség esetében a végrendeleti végrehajtó joga és köte- 
lessége, hogy a hagyaték leltározására és ideiglenes biztosítá- 
sára a szükséges lépéseket megtegye és a végrendeleti ren- 
delkezések foganatosítását az arra kötelezett örököstől vagy 
hagyományostól követelje, mely czélból saját nevében a biróság 
előtt is felléphet. 

1924. §. 

Ha a végrendeleti végrehajtó a hagyaték kezelésével is 
meg van bizva, joga és kötelessége kétség esetében az is, 
hogy a végrendeleti rendelkezéseket maga foganatosítsa, a 
hagyatékot felszámolja és az örqköstársak közt az osztályt 
megejtse. 

A felszámolásra kétség esetében a 2021. és 2022. §-ok, 
az osztályra pedig a 2025 — 2039. §-ok megfelelően alkal- 
mazandók. 

1925. §. 

A kezelő végrendeleti végrehajtó a hagyatékot az örökös- 
nek kiadni köteles, ha a tisztének teljesítésére szükséges 
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tárgyakat az örökös neki átadja vagy birói letétbe helyezi, 
illetőleg birói őrizetbe adja. 

1926. §. 

A kezelő végrendeleti végrehajtó köteles az örökösnek a 
hagyaték állásáról mindenkor a kellő felvilágosítást megadni 
és a kezeihez jutott értékekről tisztének bevégeztével az örö- 
kösnek számot adni. Ha a tiszt egy évnél tovább tart, évi 
számadásriítk'Van helye. 

A számadási kötelezettség alól a végrendeleti végrehajtó 
sem az örökhagyó, sem az örökös által előre fel nem menthető. 

1927. §. 

A végrendeleti végrehajtó kötelességének megszegéseért 
a károsított örökösnek és a hagyatéki hitelezőnek felelős. 

A kötelességüket megszegő végrendeleti végrefajíótársak 
egyetemleg felelnek. 

1928. §. 

A végrendeleti végrehajtót, a mennyiben az örökhagyó 
másként nem rendelkezett, a hagyatéki biróság által megálla- 
pítandó megfelelő jutalomdij illeti. 

1929. §. 

Több végrendeleti végrehajtó, a mennyiben az örökhagyó 
másként nem rendelkezett, együttesen viszi a tisztet. Véle- 
ményeltérés esetében szótöbbség, szavazategyenlőség esetében 
a hagyatéki biróság dönt. 

Ha egyik végrehajtótárs elesik, a mennyiben az örökhagyó 
másként nem rendelkezett, a többiek viszik a tisztet. 

1930. §. 

A hagyatéki biróság bármely érdekelt kérelmére elmoz- 
dithatja a végrendeleti végrehajtót, ha tisztét kellően vinni 
nem tudja, vagy ha kötelességét durván megszegi. 

A végrendeleti végrehajtó fontos okból felmentéséi 
kérheti. ^ 
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]SYOLCZADIK FEJEZET. 
Közös végrendelet. 

1931. §. 

Közös végrendeletet csak ^házastársak vagy jegyesek 
alkothatnak. 

Jegyesek közös végrendelete csak az esetre érvényes, ha 
a házasság köztük létrejön. Egyébként a jelen fejezet szabályai 
ily végrendeletre is állanak. 

1932. §. 

Közös végrendelet csak mint Írásbeli magán- vagy köz- 
v égrend elet alkotható. 

A közös végrendelet aláírásának vagy a már megtörtént 
aláirás elismerésének, valamint annak a nyilatkozatnak, hogy az 
okirat az illetőnek végrendeletét tartalmazza, mindkét házas- 
társ részéről kell történnie. 

1933. §. 

A közös végrendelet hatálytalan, ha alkotása után az 
1817. §. eseteinek egyike beáll. 

1934. §. 

Ha a közösen végrendelkező házastársak egymást köl- 
csönösen örökösnek nevezték és a túlélőnek halála esetére 
mindkettejök hagyatékában mint örököst vagy hagyományost har- 
madik személyt részesítettek: ez utóbbi kétség esetében a túl- 
élő házastárs örökösének vagy hagyományosának tekintendő. 

1935. §. 

Ha közös végrendeletben mindkét házastárs nevezett örö- 
köst vagy rendelt hagyományost ós fel kell tenni, hogy egyik 
sem tette volna meg a maga rendelkezését a másik rendel- 
kezése nélkül: az egyik rendelkezés hatálytalansága kétség 
esetében a másiknak hatálytalanságát vonja maga után. ^ 

Ily rendelkezés visszavonása csak akior érvényes, ha a \ 

másik házastárs róla közjegyzői utón értesíttetik. \ 

A másik házastárs halála után a visszavonás csak az 



\ 
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1946. §. alapján és annak határozatai szerint történhetik. Ez 
esetben a visszavonás az elhunyt házastárs rendelkezését ha- 
tálytalanná nem teszi. Az 1943. §. megfelelően alkalmazandó. 



NEGYEDIK CZIM. 

Szerződési öröklés. 

1936. §. 

Az örökhagyó a házastársával kötött szerződésben azt 
örökösnek nevezheti vagy neki hagyományt rendelhet (öröklési 
szerződés). 

Örökhagyóul egyazon szerződésben mindkét házastárs 
szerepelhet (kölcsönös öröklési szerződés). Dy szerződésben 
mindegyik házastárs kikötheti, hogy a másiknak "hagyatékában 
mint örökös vagy hagyományos kivüle más is részesüljön. 

1937. §. 

Öröklési szerződós jegyesek között is köthető. Ily szer- 
ződés csak az esetre érvényes, ha a házasság köztük létrejön. 
Egyébként a jelen czim szabályai a jegyesek Öröklési szerző- 
désére is állanak. 

1938. §. 

Más mint az 1936.— 1937. §-okban jelölt tartalommal vagy 
más személyek közt öröklési, szerződés nem köthető. 

' 1939. §. 

Öröklési szerződés csak a közvégrendelet alakiságával és 
az örökhagyó által személyesen köthető. Az örökhagyónak kor- 
látlanul szerződőképesnek keU lennie. 

1940. §. 

Szerződési örökösnevezésre vagy hagyományrendelésreavég- 
rendeleti örökösnevezés vagy hagyományrendelés szabályai meg- 
felelően alkalmazandók. 

1941. §. 

Az örökhagyó a szerződési örökös vagj^ hagyományoB 
sérelmével utóbb más végintézkedést nem tehet. 
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1942. §. 

Öröklési szerződés az örökhagyónak élők k özti rendel- 
kezési jogát nem korlátozza. 

Á szerződési örökös vagy hagyományos azonban azt, a mit 
az örökhagyó az ö sérelmével az öröklési szerződés kijátszásául 
elajándékozott, a haláleset utáni egy~ "evennbélöl a megaján- 
dékozottól az alaptalan gazdagodás szabályai szerint vissza- 
követelheti. — . ^ 

1943. §. 

Az öröklési szerződést az 1915 — 1917. §-ok szerint az * 
örökhagyó is megtámadhatja. '^ / 

Az 1916. §. alapján való megtámadásra kell, hogy a 
kötelesrészre jogosult a megtámadáskor éljen. 

Az örökhagyó megtámadási joga megszűnik egy évvel, 
miután a kényszerhelyzet megszűnt, illetőleg a való tényállás az 
örökhagyó tudomására jutott. Megszűnik az által is, hogy a 
korlátlanul szerzödőképes örökhagjó az öröklési szerződést 
helybenhagyja. 

Ha az örökhagyó megtámadási joga halála előtt meg- 
szűnt, az öröklési szerződést többé más sem Jbámadhatja meg. 

1944. §. ^ 

Az öröklési szerződést a felek közjegyzői okiratba foglalt 
szerződéssel egészben vagy részben megszüntethetik. 

A részesített házastárs e szerződést csak személyesen és 
csak az esetben kötheti, ha korlátlanul szerződőképes. 

1945. §. 

Az örökhagyó fentarthatja magának a jogot, hogy szerző- 
dési intézkedését visszavonja. 

A visszavonásra a végrendelet visszavonásának szabályai 
megfelelően alkalmazandók. 

1946. §. 

Az örökhagyó a maga szerződési intézkedését visszavon- 
hatja, ha a részesített a szerződés megkötése után oly cselek- 
ményt követ el, mely miatt az örökhagyó tőle a kötelesrészt 
elvonhatja. Ha a részesített nem tartozik a kötelesrésze jogosul- 
tak körébe, oly elbánás alá esik, mint az örökhagyó ivadéka. 
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A visszavonásnak végrendeletben kell történnie, ós ha a 
másik házastárs él, a visszavonásról közjegyző utján értesí- 
tendő. 

Az ok valódiságának bizonyítása azt terheli, a ki a vissza- 
vonásra hivatkozik. 

.1947. §. 

Ha a kölcsönös öröklési szerződésnek valamely intéz- 
kedése más mint az 1946. §. okából hatálytalan, a mennyiben a 
felek más akarata ki nem tűnik, az egész szerződés hatály- 
talan. 

1948. §. 

Az örökhagyó az öröklési szerződéssel egyazon okiratban 
minden egyoldalú rendelkezést is megtehet, mely végrendelet- 
ben tehető. 

Az ilyenre ugyanaz áll, mint ha külön végrendeletben 
tétetett volna. 

Ha a felek a szerződést megszüntetik, vagy ha a szerző- 
dés visszavonás által megszűnik, vagy az 1846. §. szerint 
hatálytalan: a mennyiben az örökhagyó más akarata ki nem 
tűnik, az egyoldalú rendelkezés is hatálytalan. 

1949. §. 

Oly szerződési végintézkedés, mely mint ilyen érvény- 
telen, de a végrendelkezés kellékeinek megfelel, a mennyiben 
az örökhagyó más akarata ki nem tűnik, mint végrendelkezés 
fentartandó. 

(1950. §. 

Semmis oly szerződés, mely által valaki arra kötelezi 
magát, hogy valamely végintézkedést tegyen vagy ne tegyen, 
visszavonjon vagy vissza ne vonjon. 

á951. §. 
Senunis oly szerződés, melyet még élő örökhagyó utáni 

1 öröklés tárgyában oly személyek kötnek, kik törvényi örökösei 
körébe nem tartoznak. 
1952. §. 
Halálesetre szóló ajándékozásra, ha élők közt fo ganatosít - 
■ tatík, az ajándékozási szerződés, ellenkező esetben a végintéz- 
kedés szabályai alkalmazandók. 
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ÖTÖDIK CZÍM. 

Kötelesrész. 

1953. §. 
Az örökhagyónak azt az ivadékát, a ki végintézkedés 
Jiiányában törvényi örököse lenne, kötelesrészül töi^vényi örök- 
része értékének fele illeti. ^ * 

( 1954^ 

Az örökhagyó házastói;sát, ha végintézkedés hiányában ö 
lenne a törvényi örökös, kötelesrészül a hagyaték felének haszon- 
élvezete illeti. / / " - ' r . . ^ ' . , ' » ' •* 
' ■ 1955. §. 

Az örökhagyó^ szülőjét, ha végintézkedés hiányában ö 
vagy az örökhagyó házastársa lenne a törvényi örökös, köteles- 
részül illeti annak az értéknek a fele, mely a haláleset előtti 
harminezkét év alatt "róla vagy elődjéről az örökhagyóra szállt 
(1811—1814. §-ok). 

E kötelesrész a hagyaték felének értékét meg nem 
haladhatja. 

Ha mindkét szülőnek kötelesrésze a hagyaték felének 
értékéből ki nem kerül, aránylagos leszállításnak van helye. 

1956. §. 

Az 1953—1955. §-okban emhtett személyeket kötelesrész 
nem illeti, ha az alapjául szolgáló törvényi örökösödés azért nyilt 
volna meg, mert a közelebbi törvényi örökös a törvényi örökö- 
s()désből kirekesztetett vagy az örökséget visszautasította. 

1957. §. 

Házastársi és szülői kötelesrész találkozása esetében a 
házastárs kötelesrésze a hagyaték felének csak arra a részére 
terjed, mely a szülői kötelesrész levonása után fenmarad. 

1958. §^ 

Az özvegyet özvegysége idejére kötelesrészül illeti : 
1. ha házastársi kötelesrész nem illeti, a hagyatéknak a 

28 
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ill6_tartás_ mértékéig való haszonélvezete, mely azonban a 
hagjaté^k felén tul nem terjedhet; 

2. ha a házastársi kötelesrész a szülői kötelesrészszel való 
találkozás vagy az 1980. §. második bekezdése esetében az illő 
tartás mértékét el nem érné: a haszonélvezetnek e mértékisr 
való kiegészítése. E kiegészítés első sorban a szülő kötelesrészét 
terheli. "A házastársi és özvegyi kötelesrész együttvéve a hagya- 
ték felének haszonélvezetén tul nem terjedhet. 

1959. §. 

A házastársi és az özvegyi kötelesrészt az örökösök egy- 
értelmüleg pé nzbeli járad ékká változtathatják. 

E járadék biztosítandó és negyedévi előleges részletekben 

fizetendő. 

1960. §. 

A kötelesrész kiszabásának alapjául első sorban a hagy a- 
ték halálesetkori állapotában és értékében szolgál. Ez értékből 
az örökhagyó tartozásai és a hagyatéki költségek levonandók. 

Halasztó feltételtől függő vagy egyébként bizonytalan 
jogok és kötelezettségek számításon kivül maradnak, bontó 
feltételtől függők számításba veendők ; a bizonytalanság eldölté- 
vel kiegyenütésnek van helye. 

1961. §. 

Az 1960. §. szerint kiszámított hagyatéki értékhez hozzá- 
számitandók : 

1. ivadék kötelesrészének kiszabása esetében az oly ado- 
mányok adományozáskori értéke, melyeket a kötelesrész kisza- 
básánál számításba veendő ivadékok (1963. §.) törvényi örökö- 
södés esetében osztályrabocsátani kötelesek ; más ivadékot ter- 
helő osztályrabocsátási érték hozzászámitás tárgyát csak akkor 
képezi, ha neki kötelesrészre jogosított ivadéka van; 

2. az oly adományok adományozáskori értéke, melyeket az 
örökhagyóba kötelesrészre jogosultnak azzal a kikötéssel adott, 
hogy a kötelesrészbe betudassanak. 

1962. §. 

A kötelesrészre jogosult kívánatára hozzászámítandó a 
hagyatéki értékhez az örökhagyó halála előtti tíz éven belől 
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tett mi nden egyéb ajándé kozása is az ajándókozáskori érték 
szerint. '~^ 

Az örökhagyónak vagyonához mért alkahni, valamint 
olyan ajándékozásai, melyek a megajándékozottól vagy örökösétől 
ingyenes utón a hagyatékba visszatórültek, a jelen czim köré- 
ben ajándékozásnak nem tekintendők. 

1963. §. 

A z ivadé k kötelesrészének alapjául szolgáló törvényi örö- 
kösödési hányaT megállapításánál számításba jön az is, a kit az 
örökhagyó a törv"enyl'l)rőkösödésb6l kirekesztett vagy a ki az 
örökséget visszautasította. 

Oly ivadék, a kitől az örökhagyó a kötelesrészt jogszerűen 
elvonta" vagy a ki a kötelesrészröl lemondott, nem jön számí- 
tásba. 

1964. §. * 

A kötelesrészbe betudandó annak az adománynak az 
adományozáskori értéke : 

1. melyet a kötelesrészre jogosult ivadék törvényi öröklés 
esetében osztályrabocsátani köteles; 

2. melyet az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak oly kikö- 
téssel adott, hogy a kötelesrészbe betudassék. 

Az 1962. §. alapján kiszámított kötelesrészbe betudandó 
minden egyéb ajándék is, melyet a kötelesrészre jogosult az 
örökhagyótól a haláleset előtti tiz éven belől kapott. 

1965. §. 

A kötelesrész akár végintézkedés által, akár a törvényi 
öröklésnek egészben vagy részben érintetlen hagyása által hagy- 
ható hátra. A kötelesrészbe számit mindaz is, a mit a köteles- 
részre jogosult helyettesítésnél vagy növedékjognál fogva a 
hagyatékból kap. 

1966. §. 

Ha a kötelesrésznél kevesebb hagyatott a jogosultra, 
kötelesrésze kiegészítését követelheti. 

28* 
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' 1967. §. 

Ha a kötelesrósz vagy kevesebb korlátolás vagy terhelés 
mellett hagyatott, utóbbiak nem létezők nek tekintendők. 

Ha a kötelesrésznél töblT hagyatott korlátolás vagy terhelés 
mellett, vagy ha tökeérték helyett csak haszonélvezet vagj- 
idöröl-idöre teljesítendő vagy érték szerint meg nem határozható 
hagyomány rendeltetett : a jogosult ezeket visszautasíthatja és 
kötelesrészét követelheti. 

1968. §. 

Ha az örökösök mindn^^l[an kívánják, a kötelesrészre jogo- 
sult íva3eE'"nem pénzben, hanem kötetesrészének megfelelő 
hányadban mint örököstárs természetben elégíttetik ki. 

1969. §. 

Az örökös az őt terhelő hagyományokat és meghagyáso- 
kat, a mennyiben az örökhagyó másként • nem rendelkezett, 
leszállíthatja abban az arányban, melyben örökrésze a kötelesrész 
érvényesítése folji;án csonkult. 

Kötelesrészre jogosult hagyományossal szemben a leszállí- 
tás csak annyiban gyakorolható, hogy a hagyományos köteles- 
része megmaradjon. 

Ha az örökös maga is kötelesrészre van jogosítva, a hagjo- 
mányokat és meghagyásokat annyira szállíthatja le, hogy 
saját kötelesrésze megmaradjon. 

1970. §. 

Örököstársak közül az, a ki maga is kötelesrészre van jogo- 
sítva, másnak kötelesrészeért csak annyiban felel, hogy saját 
kötelesrésze megmaradjon. 

1971. §. 

Az örökhagyó végintézkedésben rendelheti, hogy az örö- 
köstársakat egymásközti viszonyukban mily arányban terhelje 
a kötelesrész ; különben a következő (1972., 1973.) §-ok irány- 
adók. 

1972. §. 

Ha a kötelesrészre jogosult örökrésze csak egyes társörö- 



— 437 — 

kösökre szállt, a kötelesrész a nyert előny erejéig és arányá- 
ban őket terheli. 

1973. §. 

Ha a jogosult a reáhagyottnak viszautasitása mellett köve- 
teli kötelesrészét (1967. §. második bekezdés), a nyert előny ere- 
jéig azt terheli a kötelesrész, a kinek a viszautasitás előnyére 
szolgált. 

1974. §. 

Az 1962. §. esetében a kötelesrész, a mennyiben a hagya- 
tékból ki nem teük, a megajándékozottól az alaptalan gazda- 
godás szabályai szerint követellietŐ. 

A korábban megajándékozott csak annyiban felel, a meny- 
nyiben a későbben megajándékozott nem felel. Egyszerre meg- 
ajándékozottak ajándékaik arányában felelnek. 

1975. §. 

A kötelesrészre jogosult követelése elévül három év alatt 
attól az időtől fogva, mikor a jogosult a halálesetről és köte- 
lesrésíiö megsértéséről értesült, legkésőbben azonban húsz évvel 
a haláleset után. 

1976. §. 

A kötelesrész AZ-. ivadóktól elvonható: 

1. ha az örökhagyónak vagy ivadékának vagy házastái*sá- 
nak vagy szülőjének glgte, .ellen tört vagy egyéb természetű 
büntettet vagy súlyos vétséget követett el ellenük; 

2. ha az örökhagyót erőszakos módon tettlegesen bán- 
talmazta ; 

.3. ha az örökhagyó iránti tartási kötelezettséjget. súlyosan 
megsértette ; vagy 

4. ha a közerkölcsiségbe ütköző botrányos életmódot meg- 
átalkodva folytat. 

1977. §. 

A házastársi és az özvegyi kötelesrész a házastárstól oly 
cselekmény miatt vonható el, mely miatt ellene a házasság 
felbontása volna kérhető. 

1978. §. 

A kötelesrész a szülőtől az 1976. §. 1 — 3. pontjainak ese- 
teiben vonható el. 
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1979. §. 

A kötelesrész el nem vonható oly cselekmény miatt, 
melyet az örökhagyó megbűíisáÍQtt. 

Későbbi megbocsátás az elvonást hatálytalanná teszi. 

1980. §. 

A mennyiben a kötelesrész a közelebbi ivadéktól el- 
vonatott, annak ivadékai követelhetik kötelesrészűket. 

A mennyiben a kötelesrész az összes ivadékoktól elvona- 
tott, a távolabbi kötelesrészre jogosultak követelhetik köteles- 
részüket. 

1981. §. 

Az örökhagyó oly ivadékának, a ki pazarló életet folyt at 
vagy igen eladósodott, kötelesrészét akképen korlátolhatja, hogy 
az ivadék halála után annak törvényi örököseit mint utóörö- 
kösöket vagy utóhagyományosokat törvényi örökrészeik arányá- 
ban illesse. 

1982. §, 

A kötelesrész elvonásának vagy korlátolásának (1981. §.) 
végintézkedésben és az ok megjelölése i^ellett kell történnie. 

"Xz ok valódiságának bizonyítása azt terheli, ki az el- 
vonásra vagy korlátolásra hivatkozik. 



HATODIK CZIM. 

Az öröklés joghatásai. 

ELSÓ FEJEZET. 
Az öröklés elfogadása és visszaatasitása. 

1983. §. 

Az örökség az örökhagyó halálával az örökösre száll 
(örökség megnyílása). 

1984. §. 

Az örökös az örökséget visszautasithatja. 
A visszautasításnak a hagyatéki biróság előtt szóval vagy 
Írásban kell történnie. 
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1985. §. 

Ha az örökös az örökséget elfogadta, többé nem utasít- 
hatja vissza. 

' Az" örökhagyó eltemettetése és a hagyaték fentartása ér- 
dekében tett halaszthatatlan intézkedések, valamint a hagya- 
ték állása iránti nyomozások egymaguk nem tekintendők a^ 
örökség elfogadásának. 

1986. §. 

Az örökhagyó halálát megelőző, valamint a feltételes vagy 
időhöz kötött elfogadás vagy visszautasítás semmis. 

1987. §. 

Szerzödőképtelen egyáltalán nem, korlátoltan szerződő- 
képes csak törvényes képviselője beleegyezésével fogadhat el 
vagy utasíthat vissza örökséget. 

1988. §. 

Ha ugyanaz az örökség más-más alapon illeti az örököst, 
ez az örökséget az egyik alapon visszautasíthatja, a másikon 
pedig elfogadhatja. 

""^Más-más öröklési alap: törvény, végrendelet, szerződés. 
Több végrendelet vagy több szerződés azonos alapot képez. 

Kétség esetében a visszautasítás az örökös előtt ismert 
összes öi-öklési alapra értendő. 

1989. §. 

Az elfogadás vagy visszautasítás az örökség egy részére 
nem szorítható. "* 

1990. §. 

Ha az örököst ugyanazon az öröklési alapon különféle 
örökrészek illetik: az egyikkel el vannak fogadva vagy vissza 
vannak utasítva a többiek még akkor is, ha ezek csak ezután 
nyílnak az örökösre. 

Oly örökrészek azonban, melyekre az örökös részben fel- 
létlenül, részben feltételesen, vagy részben mint örökös, rész- 
ben mint helyettesörökös vagy utóörökös van kinevezve, külön- 
külön elfogadhatók vag>' visszautasíthatok. 

Az örökhagyó a jelen §-tól eltérőleg intézkedhetik. 
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1991. §. 

Az elfogadás vagy visszautasítás joga az örökös örökösére 
száll. " 

Ha az örökösnek több örököse van, mindegyik a maga 
örökrésze arányában van jogosítva az örökséget elfogadni vagy 
visszautasítani. 

1992. §. 

A hagyatéki bíróság bármely érdekelt kérelmére meg- 
felelő időt szab az örökösnek, hogy az örökség elfogadása 
iránt nyilatkozzék. Ha ft^^^öroköR fi; ^^ ififi f ilatt n em ny'^^^knzík, 
az örökség elfogadottnat tekintendő. 

Ha az örökös a határidő lejárta előtt meghal, örökösének 
uj határidő tűzetik. 

1993. §. 

Ha az örökös az örökséget visszautasítja, az örökség ana 
nyilottnak tekintendő, a kire nyílt volna, ha az örökhagyó 
halálakor a visszautasító már nem élt volna. 

A hagyatéki bíróság ez utóbbit a visszautasításról érte- 
síti. A visszautasító nyilatkozatot minden érdekelt megtekintheti. 

1994. §. 

A ki fenyegetés vagy megtévesztés folytán fogadta el vagy 
utasította vissza az örökséget, megtámadással élhet. 

A visszautasítást megtámadhatja az a kötelesrészre jogo- 
sult örökös is, a kinek az örökhagyó a kötelesrésznél többet 
korlátolás vagy terhelés mellett hagyott hátra, ha a korlátolás 
vagj' terhelés a visszautasítás előtt a visszautasító tudtán kívül 
elesett. 

1995. §. 

A megtámadásnak a hagyatéki bíróság előtt szóval vagy 
írásban kell történnie. 

A megtámadásnak attól a naptól számított három hónap 
alatt kell történnie, a melyen a kényszerhelyzet megszűnt, 
illetőleg a melyen a megtámadó a megtámadás alapját képező 
tényről értesült. 

Az elfogadást vagy visszautasítást követő harmínczkét év 
után megtámadásnak nincs helye. 
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A hagyatéki bíróság a megtámadásról az érdekelteket 
értesiti. A megtámadási nyilatkozatot minden érdekelt meg- 
tekintheti. 

1996. §. 

Az elfogadás megtámadása visszautasításnak, a vissza- 
utasítás megtámadása elfogadásnak veendő. 

1997. §. . 

A visszautasító a visszautasításig való eljárásaért az örö- 
kösnek a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint felel. 

A hagyatéki tárgyak tekintetében tett halaszthatatlan 
rendelkezései, valamint harmadik személynek vele mint örö- 
kössel szemben végbevitt jogügyletei a visszautasítás után is 
érvényben maradnak. 

1998. §. 

Az örökhagyó halálakor még meg nem született örökös 
anyja a születésig tartást követelhet a hagyatékból. Ha több 
az örökös, e tartás egy születendő gyermek után számítandó- 
örökrész jövedelmét meg nem haladhatja. 

1999. §. 

Az államkincstár törvényi Örökösödése csak akkor érvé- 
nyesíthető, ha a hagyatéki bíróság megállapította, hogy más 
örökös nincsen. 

Az államkincstár ezt az örökséget vissza nem utasíthatja. 

2000. §. 

Örökösi bizonyítvány csak az örökség elfogadása után 
adható ki. 

"^ Á bizonyítvány szerinti örökös javára az a vélelem áll, 
hogy a bizonyítványban jelölt örökjog őt illeti és hogy más, 
mint a benne jelölt korlátolásnak alávetve nincsen. 

Ha a bizonyítvány szerinti örökös valamely hagyatéki 
tárgyról jóhiszemű harmadik személy javára nem ingyenes 
módon rendelkezik : e jogügylet az igazi örökössel szemben 
is hatályos. Ide tartozik az örököst illető szolgáltatás elfoga- 
dása is. 
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2001. §. 

Az utóörökösre az örökség az utóörökösödés esetének 
beálltával nyílik meg. 

Ha az utóörökös az örökséget visszautasítja, az örökség 
az örökösnél marad, hacsak máskép nem rendelkezett az 
örökhagyó. 

Ha az utóörökösödés esetének beálltakor az utóörökös még 
méhmagzat, anyja az 1998. §. szerinti tartást követelheti. 

Egyébként a jelen fejezet előző §-ai az utóörökösre meg- 
felelően alkalmazandók. 

2002. §. 

A hagyományos követelése az örökhagyó halálával kelet- 
kezik (hagyomány megnyílása). 

2003. §. 

Ha a hagyomány valamely jövendő tény vagy időpont 
beálltára szól, csak ennek beálltával nyílik meg. 

Ide tartozik oly hagyomány is, mely a halálesetkor még 
meg nem fogant vagy jövő tény által meghatározandó személy 
javára rendeltetik. 

2004. §. 

Ha ajiagyomány az örökhagyó halála utáni harniinczkét 
éven belől mjsg jiíjmi nyílik, a hagyó mány. hatálytalanná válik. 

E szabály nem alkalmazandó, ha a terhelt vagy a hagyo- 
mányos oly ember, a ki az örökhagyó halálakor él és a 
hagyomány megnyíltát megéri. 

2005. §. 

A hagyományos a hagyományt visszautasíthatja. Ha el- 
fogadta, többé nem utasíthatja vissza. 

Az elfogadás és a visszautasítás azzal szemben jelentendő 
ki, kit a hagyomány terhel. 

Az 1986., 1987., 1989., 1991., 1994. §-ok és az 1993. §. 
első bekezdése megfelelően alkalmazandók. 

2006. §. 

A kötelesrész iránti követelés az örökhagyó halálával 
nyílik meg. 

A kötelesrész visszautasítás tárgyát nem képe;5Í. 
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MÁSODIK FEJEZET. 

Az örökös Jogi helyzete hagyatéki hitelezővel szemben. 

2007. §. 

Hagyatéki tartozások: 

1. az örökhagyó illő temetésével, a hagyaték biztosításá- 
val, kezelésével és felszámolásával jái'ó költségek (hagyatéki 
költségek) ; 
s 2. az örökhagyó tartozásai; 

3. a kötelesrészen, hagyományon, meghagyáson alapuló 
kötelezettségek. 

2008. §. 

Hagyatéki tartozásokért az örökös a hagyatékkal felel. 

2009. §. 

Az örökös a hagyatéki hitelezőkkel szemben a hagyaték 
kezelője. E minőségében az örökség elfogadásáig való eljárá- 
sáért a megbizás nélküli ügyvitel, az elfogadás után való 
eljárásáért pedig a megbizás szabályai szerint felel. 

2010. §. 

Az örökhagyó és örökös közt fennállott vagyoni jogok 
és kötelességek a hagyatéki hitelezőkkel szemben meg nem 
szünteknek tekintendők. 

2011. §. 

Hagyatéki hitelező követelését az örökös követelése elle- 
nében csak az örökös beleegyezésével számithatja be. 

Az örökös hitelezője követelését a hagyaték követelése 
ellenében a hagyatéki hitelezőkkel szemben be nem számit- 
hatja. 

2012. §. 

A ki érdekét valószinüsiti, a hagyatéki bíróságnál a 
hagyaték leltározását kérheti. 

^T^z' örökös a hagyaték tárgyait és kötelezettségeit tudo- 
mása szerint bemondani, esetleg helyesbiteni és bármely érde- 
kelt kívánatára esküvel megerősiteni köteles. 
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2013. §. 

A leltárt megtekintheti mindenki, ki érdekét valószí- 
nüsiti. 

2014. §. 

A leltár azt a vélelmet alapitja meg, hogy a benne fog- 
laltakon kivül más hagyatéki tárgy nem maradt. 

Ha leltár nincs, valamint ha az örökös a 20 18, § g^^AHm 
elrendeTt esgjBf .1^. nem teszi^ fx vélelem .ay. hogy a.iiagyaíék a 
hagyatéki tartozásokat .fedezi.-- 

2015. §. 

Mig az örökös felteheti, hogy a hagyaték az örökhagyó 
tartozásait és a hagyatéki költségeket fedezi, ezeket sorrend 
megtartása nélkül kielégítheti. 

Ellenkező esetben csődöt kérni köteles. 

Az első bekezdés esetében a ki nem elégített hitelezőnek 
a kielégített ellenében visszkeresete nincsen. 

2016. §. 

Ha a hagyaték a 2015. §-ban jelölt hagyatéki tartozásokon 
felül a kötelesrészek, hagyományok és meghagyások kielégíté- 
sére nem elegendő, ezeknek kielégítése abban a sorrendben 
és arányban történik, mint a csődben. 

2017. §. 

Örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért örökrészeik- 
kel egyetemleg felelnek. 

2018. §. 

A hagj'aték gondnoki felszámolása elrendelendő: 

1. ha az örökös kéri; ha több az örökös, csak az osztály 
megejtéséig és együttesen kérhetik; 

2. az örökhagyó halálától számított egy éven belül min- 
den hagyatéki hitelező kérelméi'e, ha valószínűsíti, hogy kielé- 
gítését az örökös magatartása vagy vagyoni helyzete veszé- 
lyezteti ; 

3. ha az örökhag\'ó egész vagyonáról rendelkezett, de 
örököst nem nevezett. 
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2019. §. 

A gondnoki felszámolás elrendelését a hagyatéki biróság 
a hivatalos hirlapban közzéteszi és a hagyatéki ingatlanokra 
és ingatlant terhelő jogokra telekkönyvileg följegyezteti. 

2020. §. 

Felszámoló gondnokul az eset körülményei szerint az 
örökös vagy valamely örököstárs is rendelhető. 

Ha az örökhagyó végrendeleti végrehajtót nevezett, a 
hagyatéki biróság rendszerint ezt rendeli felszámoló gondnokul. 

2021. §. 

A gondnoki felszámolás tartama alatt az örökösnek a 
hagyaték tekintetében nincs kezelési vagy rendelkezési joga. 

2022. §. 

A felszámoló gondnok a hagyatékot leltár mellett átveszi, 
biróság előtt és azon kivül képviseh, kezeli és a hagyatéki 
hitelezők kielégitésére forditja, a vitás vagy még nem esedékes 
tartozásokat biztositja és a maradékot az örökösnek kiadja. 

Hagyatéki ingatlanokat az örökösök beleegyezése nélkül 
(ísak közárverés utján adhat el. 

A 2015. és 2016. §-ok megfelelően alkalmazandók. 

2023. §. 

A felszámoló gondnok a hagyatéki biróság felügyelete 
alatt áll ; eljárásáért az örökösnek és a hagyatéki hitelezőknek 
felelős. 

HARMADIK FEJEZET. 
Az örököstársak egymásközti Jogi helyzete. 

2024. §. 

Az örököstársakat a hagyatéki jogok, és egymásközti 
viszonyukban a hagyatéki tartozások is örökrészeik arányában 
illetik. 

E közösség tekintetében az 1732—1744. §-ok szabályai 
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a következő (2025—2034.) §-okban foglalt eltérésekkel alkal- 
mazandók. 

2025. §. 

Az örökhagyó halálától számitott hat hónapon belül os ztály- 
nak csak valamennyi örököstárs beleegyezésével van helye. 
Gondnoki felszámolás tartama alatt osztálynak nincs helye. 

2026. §. 

A mennyiben az örökrészek méhmagzat v árható születése 
miatt határozatlanok, e határozatlanság eldöléséig osztálynak 
nincs helye. 

2027.' §. 

Minden örököstárs követelheti, hogy a hagyatéki tailo- 
zásokart osztály előtt kiegyenlítsék vagy biztosítsák. 

1 1 Az osztály a hagyaték vagy egyes tár gyai tekintetébe n 

^A Aaz örökhagyó rendelkezése által a halalese t után i l e^eljebl)' 
■harminczkét évi^rtamrajsáfJbA "" 

2029. §. 

Az osztály módjára nézve az örökhagyó végrendelete irány- 
adó ; különben az örököstársak egyezkedésének tárgya. 

A mennyiben a végrendelet rendeli, vagy az örököstársak 
nem egyezkedhetnek, az osztályt a biróság végzi. 

Ez esetben is első sorban a végrendelet intézkedései, 
ilyenek' hiányában a következő 2030—2034. §. szabályok irány- 
adók. 

2030. §. 

Hagyatéki tárgyak árverésében első _ sorban . c sak az 
örököstársakj' mások pedig csak akkor vehetnek résgt, ha^a birói 
becsértéket egyik örököstárs sem igéri. 

2031. §. 

Oszthatatlan valamint oly hagyatéki tárgyak tekintetében, 
melyek együttmaradását az örököstársak kívánják, a biróság 
bármely örököstárs kérelmére osztálytervet készíthet, mely mellett 
azokat, esetleg kiegyenlítési érték megállapításával, annyi osztály- 



— 447 — 

részbe sorozza, a hány az örökösödési hányad. Az ilyen osztály- 
részekhez kiegj^enlitésül egyes hagyatéki követelések vagy 
tartozások is egészben vagy az örökösödési hányadoktól eltérő 
részekben csatolhatok. 

Ha az örököstársak meg nem egj-ezhetnek, hogy melyiket 

melyik osztályrész illesse, sorshúzás dönt. 

^ ■■ -» 

2032. §. 

Követelések, melyek az örökhagyót egyik örököstárs elle- 
nében illették, rendszerint ennek osztályrészébe számitandók be. 

2033. §. 

Az örökhagyónak zálogjoggal vagy jelzálogjoggal biztosított 
adósságát rendszerint az az örököstárs vegye át, a kinek a zálog 
vagy jelzálog jut osztályul. 

2034. §. 

Az örökhagyó vagy családja személyes viszonyaira vagy 
az egész hagyatékra vonatkozó iratok közösek maradnak. 

A hagyaték egj-es tárgyaira vonatkozó iratok azokat az 
örököstársakat illetik, a kiknek e tárgyak osztályul jutottak. 

2035. §. 

Ivadékok, kik a törvény vagy az örökhagyó végintéz- 
kedése alapján. a3örvenjT'ör^^^ szabályai szerint örökö- 
södnek, egymás irányában osztályrabocsátani tartozriak,~a mit 
az örökhagyötoréletében osztályba kaptak. 

Ide tartoznak kétség esetében a íkiházasitás, önálló 
háztartás, üzlet, életpálya kezdésére, folytatására kapott 
adományok, gem ellenben az ellátási, kiképzési költség, alkalmi 
és szokásos ajándékok. 

2036. §. 

Távolabbi ivadék osztályraboesátani tartozik azt is, a mit 
törzselödje osztályraboesátani tartoznék, vagy ivadékaira ki 
nem ható lemondása fejében kapott. 

2037. §. 

Az oBztályrabocsátás ugy történik, hogy az osztályba- 
kapott adományok adományozáskori értéke az ivadékok közt 
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felosztandó tömeghez hozzászámittatik, az osztályrabocsátónak 
osztályrészéből pedig levonatik. 

2038. §. 
Ha egyik örököstái*s által osztályrabocsátandó érték töb- 
bet tesz ki, mint osztályrésze, a^többletet megtér íteni nem köte- 
les. Az_6t terhelő osztólyrabocsSási_éi^^^^^ a tömeghez 
nem számíttatik és a töjneg csak a többi (Hököstárs közt 
Qszlik meg. 

2039. §. 

Az örököstársak ^z ^sztáJybakapptt adományokat. egj'más 
előtt felfedezni kötelesek. 



NEGYEDIK FEJEZET. 
Az örökös Jogi helyzete hagyatéki birtokossal szemben. 

2040. §. 

A ki őt meg nem illető örökösödési jog alapján a hagj'a- 
tékot az örököstől egészen vagy részben elvonta (hagyatéki 
birtokos), azt az alaptalan gazdagodás szabályai szerint kiadni 
köteles. 

2041. §. 

Az örökös követelheti, hogy a hagyatéki birtokos a hagj-a- 
ték tárgyainak mibenlétét és hollétét tudomása szerint fel- 
fedezze és a hagyatékra vonatkozó eljárásáról számot adjon. 

Ugyanerre köteles az is, a ki nem örökösödési jog alap- 
ján vont el hagyatéki dolgot az örökös elől. 

2042. §. 

A hagyatéki birtokos a 2040. §. szerint felel akkor is, ha 
az örökös nem a hagyaték elvonása, hanem egyes hagyatéki 
tárgyhoz való külön joga alapján lép fel ellene. 

2043. §. 

A jelen fejezet szabályai megfelelően alkalmazandók, ha 
élő ember holttá nyilváníttatott és vagyonát a birtokostól vissza- 
követeli. 
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